REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00573 00,

JUZGADO PROMISCUC. MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de julio de dos mil veintidas

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefor JUAN DPAVID
RODRIGUEZ NAVARRQ, a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£l Doctor ANYELC YOSIMI VARGAS CHIPATECUA apoderado judizial del sefior JUAN PAVID
RODRIGUEZ NAVARRO instautd ante este Despacho accion de tutela en contra de |3 SECRET/ARIA DE
TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE. solicitando se
tutele el detecho fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticién el apoderado del acciorante narta los hechos indicando que al 20 de
marzo del 2014 se impuso orden de comparendo al sefior JUAN DAVID ROD RICUEZ NAVARRD, opers
efecto de interrupcion de la prescripcion, la secretaria expide resolucin N857¢ el 26 de mayo 42l 2015 es
decir que la prescripeidn por efecto de interrupcion opeto el 29 de mayo del 2018, que la declaracdn de la
misma debe operar oficiosamente como lo establece el art 159 de la ley 762 del 2002, como quera que Ly
administracion operd en omision se solicité mediante peticion en refteradas ocasiones.

Indica que una vez radicada la peticion, la secretaria por accion soslaya ¢l derecho de prescripaian y
notifica resolucion N*10601 del 3 de julio del 2021 ¢s decir tres afos y tres mases despueés de que opera la
prescripcion, que hay una indebida notificacién en razon al art 162 de |a lev 769, que la notificacion en
debida forma se debe realizar mediante los articulos 65 al 73 de la ley 1457 del 2011 es decir que opetd en
debida forma | caducidad que regula el art 159 de la ley 769 del 2002 es decir que paralelamante a la
prescripcion opero | caducidad a falta de la debida notificacién del mandamiento de pago-

Afirma que se vulnera el detecho fundamental al debido proceso art 29 de Ia constitucion politica de
Colombia, ya que el procedimiento para ese tipo de actuaciones se requla mediante el art 159 de |y ley 769
del 2002, Que dicha administracion debia declarar la prescripcion en el 2018 y proceder con la
notificacion que estable la ley 1437 del 2011 en razon que la notificacion del art 565 ce' estatuto
tributario nacional corresponde a un procedimiento administrativo ajenc al sancionatcrio por
contravenciones de transito por ende dicha notificacion no surte efecto alguno, lo que por defecto
reqular constituye desde todos los aspectos procedimentales sancionatorios an mal procedimiento en
cada una de las debidas actuaciones del funcionario pot ende el incumplimiento de algcn requsito legal y
de forma invalida pso fure a presunta notificacion y las actuaciones siguiertes dentro el procedimiento.

Que hasta la fecha el cobro y la afectacion en detrimento del sefior JUAN PAVIE ROPRIGUEZ
NAVARRO se mantizne.

Pretende se ordene la nulidad del acto administrativo y se ampare el derecho al debido proceso he
iqualdad, se ordene a la entidad correspondiente 3 proceder 3 actualizar 11 hase de datos para que no se
refleje |3 orden de comparendo e sistema RUNT y SIMIT.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Pese a estar notificada
en legal forma la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE

OPERATIVA DE SIBATE la misma quarda silencio.
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CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior JUAN
DAVID RODRIGUEZ NAVARRO 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un
tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad
consagrado en la Constitucién Politica.

El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Socizl de derecho orginizado en forma de Rapublics
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, pariaoativa y
plaralista, fundada en el respeto de la dignidad bumana, en el trabajo y 13 solidaridad de fys perionis que i
integran y en {3 prevalencia del interes general...” '

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ~.. Son fnes esencizles del Estado: senie § l5 conunidad.
proveer [z prosperidid general y garantizar [a efactividad de los principios, derechos y debéres consigrados
en Iy Constitucion: facilitar a participacion de todos en las  decisiones que los afectin y en fa vida
ccondmics,  politics, administrativa y cultural de fa  Nacion; defender {5 independencia nacional.
mantener [z inteqridad territorial y asegurar ly convivenaia pacitica y la vigenciz de un orden justo ..”

Articulo 29. *..El debido proceso se aplicard a toda clase de actugerones fagiciales y administrativis,

Nadie poded ser juzgado stno conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante fuez o trbunal
competente y con observancia de la plenttud de lys formas propias de cada juicio. En materi penal, fa ley
permisiva o favorabie, aun cuando sea posteriot, s¢ aplicard de preferencia 3 i3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fe hava declwado judicizlmente calpable. Quien 3
indiciado tiene derecho 3 Iy defensa y a la asistencia de un abogado  escogido per &l o de oficio, durante
lz investigacion y el fuzqamiento; 3 un debido proceso pablico sin difaciones ijustificadas: 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en st contra; 3 fmpugnar 1 sentenci condenatoriy. y 3 no set
fuzgado dos veces por el misme hecho,

Es nuls, de pleno derecho, fy prueba obtentda con violicion del debido prozasc..”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante qua se ordenc la nalicac del acte
administrativo y se ampare ¢l derecho al debido proceso he iguaidad, se ordene a |y entidad
correspondiente a proceder a actualizar la base de datos para que no se reflae I3 orden de zomparendo en
sistema RUNT y SIMIT.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sabre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenamos el reglimento de la
accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptia: *La accion de tutely no
proceders’: " Caande existin otros recursos o medios de defensa jadiciates, salvo que aquelly se atilice
como mecinismo transitoric pard evitar un perfuicio irremediable. 13 existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en ciuanto d su eficicia, stendiendo 3 circanstincias en que se encientta ¢l
solicitante.”

Es improcedente cuindo el decionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutela no
es por tanto, un medio altemativo, ni menos adicional o complementaric para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede alinarse qus sey el dltime recarso 3l alcance del actor, ya que, por su haturdleza, segun
1z Constitucion, es el dnico tmedio de proteccton, precisamente incorporade en fy Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiera oftecer el sistema juridico para otolgara fa3s personas una plana prateccion ge
sus derachos. Se comprende, en consecuenciy que cuando se ba tentdo 3l atance un medie fudicial
ordinario, no puede pretendetse adicionar al tidnite ya suscrito, ana Jecicn e tutely, pues af tenor del
articulo 86 de fy C.P. dicho mecanismo es improcedente por Iz soly existencii de otry posipilitad jadicial




de proteccion. ... Consejo  Superior de [a Judicatura, Sala Jursdiccional disciplingry Sentencia: abrl 26
de 2001, Expedients 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que fa accion de tutela tiene un cardcter residual cn virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 13 necesidad de presevar & reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politicy v 1a ley 3 las difercntes autoriqades Jendiziales, fo
cual se sustents en los principios constitucionales de ndependencia y qutoncmii de l aetiiaad fudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido 3 la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa ser la accion de rulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada |3 eventual falta de notificacion de los
actos administratives y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I via gubernativa, pussto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse pot el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() L2 naturilezs faridica de {3 resolucion mencionada corresponde 2 fa de un acto admumistrativo
particular por medio del cual se ereq una situacion juridica. Por ende, cuando el petjadicado no este
conforme con 13 sancidn impuests, ef mecanismo judicial procedente sery el medio de control de nulidad
v restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir el dario causado inustificadamente a a derscho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, ano de los requisitos pard seudir 3l medio ds control de alidad y
restablecimiento de! derecho es haber interpuaesto los recursos en sede agministative, Sip. Smbardo

caando no se hubissen presentado porque las autoridades no lo permiticron, no s posibne L e
requisito. La falta dJe notificacion de los actos administrativos jmplica que los Gfectidos vo tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, constitaye una barrerd pard <!
efercicios los recursos procedentes, en consecucncti. cuando lr Bita de interposicion de rectrsos obedezei
212 falta de notificacion, es postble acceder al medio de control de nulidad v restablecitriento del derecho.

3un cuandeo no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-C51776).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del case que nos ocupa por I3 infraccien de transito son un
scto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de centrol de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idénco y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionat tna decision administrativa que
seqdn lo indica la norma, pueden controvertirse 3 teavés del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demosiro |3 existencia de alquna condicién que hiciera al accionante sufeto de especial
proteccian constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un peruicio irrernediablz, pres I
sola imposicion de la multa no configura un daiio que justifique la intetvercion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que el comparendo se encrentra prescrito, r esto nl nada
de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al {uez contencioso par2 atacar dicha fecisic, Por i
que evidentemente la tutely resulta improcedente, ya que no opera como tnd herramaenta paralsla 3 los
procedimientos judiciales ordinarios. '

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deduc’r gue no se cumple con lo establecido en el Dacrato 2591
de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medlcs de defensa judicial




Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improceden dia de Ia
accion de tutela incoada por el sefior JUAN PAVID RODRIGUEZ NAVARRO en contra de ki
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA-SEDE OPEMTI\.’-A DS SBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio més eficaz, advirtiéndole 3 la parse zconanits y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser s, s ha de remitiv a la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo“Municipal de Sibaté Cundinamara, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, :

RESUELVE
Primeto. Declarar 3 IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JUAN DAVID
RODRIGUEZ NAVARRO quien se identifica con la C.CN1.030.579.254 3 través de apoderado, en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la acfcionafia. mediante ualquicr medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 42 1992

Tercero. La antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, wernitzse 3 ki
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. ’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, l i Z K

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ

g e =~ T e e )

e e T T e T




