REF: ACCION DE TUTELA N’257404089001 2022 00380 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté, |unio veintiocho de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deracho
cotresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el Poctor JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON apoder:zdo de la sefiora MARCELA OCHOA QUIJAND, en contr de’la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MCVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

13 sefiora MARCELA OCHOA QUIJANO, a través de apoderado, fnstaurs ante esta Despacho i icidn de
tutely en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD BE CUNPINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele ¢! derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su_peticion ¢l apoderado de la accionante narra los hechos indicands: que ¢l
derecho de peticion fue rdicado el 12 de mayo de 2022 respecto del comparende
N"25740001000033138692 que a I fecha de presentacién de fa accign d= tutel) no se ha recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accionada, vulnerindose el derecho fun,damental de peticisn,
Indica que. si bien ¢l Decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecio la ampliacion del plazo de las
respuestas  los derechos de peticion, también lo es que en su parigrafo se ustablecio que dicha ampliacion
no aplicaia cuando en el derecho de peticion fuers relativo a la efectividad de otto derecho fundamental,
que 3 través del derecho de peticion se solicitaba lz efectividad de un derecho fundamental como lo es ¢l
debido proceso, que la ampliacién del plazo no s aplicable.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad come lo son:
subsidiariedad, inmeciatez y legitimacion en la causa por activa y pasiva.

Que se demanda |z proteccion al derecho fundamental de peticion reglado en el articulo 23 de Iy
Constitucion Politica, requlado e | Ley 1437 de 201 y desarrollado por la Ley 1755 de 2015.

Hace referencia 3 |a sentencia T O91/2018, T-077/2018, T-038/2017, 1-106 de 2013, T-332,40018, y T-
10872016, T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-D2T&/20%3,

Afirma que la efectividad y | respeto por el dercho de petician se encuentran sapaditados 4 que ¥
autoridad o el particlar, emity una respuesta que aharque en forma sustar.cial y rssponda de manwra clara,
congruente, de fondo y oportuna la materia ob eto de solicitud.

Fundamenta la accion en el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politicq de Colombia, Decrete 2591 de
1991, Ley 1755 de 2015.

Pretende se le ampare ¢l derecho fundamental de paticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia se ordene a la accionada responder el derecho de peticisn presentado el 12 de mayo
de 2022 que hasta €l momento no ha sido contestado.

Allega como pruebas el apoderado de la accionante lo telacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cuil se libraron las comunicaciones como obra en el exped ente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitatio e Iy Sede
Operativa de Sibaté e la Secretaria-de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciende su denxcho g la




defensa da respuests a cada uno de los hechos plinteados por el apoderado de la sefiora MARCELA
OCHOA QUIJANC, en su escrito de tutela.

Que el articulo 25 de la Carta garantiza el derecho fundamental de todas |as persoras a dirig =« ante b
autoridades v eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo 3 sus solic ludes de
interés general o particular. Trae 3 colacion |z Sentencia T-377 de 2000 y Seatencia [-247 (e 200
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2010, 1-161 de 2011,

Afirma que |a preserte acciéa tuvo origen en la peticion presentida por a s2fiora M_ARCELA::)CHOA
QUIJANO el 11 de mayo hogaiie, por medio de la cual solicits informacia s y documentzzion de!
Proceso contravencional que se adelanté con ocasion al comparendo N'351568692.

Indica que como quiera que se radico peticion ¢l 12 de mayo del cursante en 253 Secretaria de T-ansporte y
Movilidad de Sibaté, a la data ya se emitié contestacion punto a punto y remitio la totalidad de la
documentacion solicitada a la direccion electronica dispuesta para tal fin, =5 decir, entidadesLD-
42732@juzto co.

Que se puede observar en las peticiones elevadas ante esa entidad que la sefiora MARCELA OCHOA
QUIJANG, busca de una 1 ofra manera obtener respuestas antes de los términos, aludiendo la
vulneracion de sus derechos, tanto asi que procedis a dirigirse ante el Juez de tutela requiriendo la
respuesta prematura de su peticion, defando de lado que esta herramients de proteccion de derechos
fundamentales. -

solicita se declare improcedente el amparo de la presente acsion Constitucional.
Trae 1 colacian la Sentencia T-130/2014.

Sosticne que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones u emisiores que vulnerer ningdn
derecho de la accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundsraental al deracho de peticion,
esto comoquiera que 3 |3 data no han trascurrido los términos conforme ko disouesto en el decrein 491 de
2020, por tanto, no es procedente endilgar la conculeacion aludida por I parte actora,

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
., CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carty Magna la sefiora MARCELA
OCHOA QUIJANO, a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante ur. trimite
preferenciy] y sumaro se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrade en la Constitucion
Politica.

El art1® preceptaa; “..Colombiz es un estado Social de detecho organizido en forma de Republics
unétaria, descentralizads, con autonomia de sus entidades teritoriles, democrdtics, pariicipativa y
pluralista, fandada eo el respeto de Iz dignidad hamina, en el trabyjo y 3 solidanidad de 135 perszinis gue
integran y en by prevalencia del interés general . Al

Nuestra Carta magna en su art 2 indica: *... Jon fines esenciales del Estado: semir @ fa venaunidaa.
proveer i prosperidad general y garantizar la elféctividad de los principios. derechos y deberes convagtados
en [ Constitucion, facilitar fy participacion  de todos en ls decisiones que los afectn y so ly vid
economica, politica, administrativa y cultural de f Nacion, defender (2 indspendencia nacional, mantene:
[a integridad teritoral y aseqarar fz convivencis pacitica y b vigencia de an onjet fusto...”




El art. 23 preceptiia " Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuoss 4 las autoriiades por
motivos de interés qenerl o particulir y 3 obtener pronta resolucion. El iegislidor pogei ragiatientar su
ejercicio ante organizaciones prvadas pira garantizii los derechos fandamer tates ",

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas kis personas que han prosentade
peticiones obtengan una pronta respuesta,

Pe iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a reaibit una respuests pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repucsta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios pard dar una respuesty definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honotable Corte Constitucional, es: omision en que incurre la autoridad al no responder
las peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por s ana violacion al derechio de peticion.

Como se ha pronunciado |a Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particulat su nicleo asencial, como derecho fundamental objeto de proteccidn tutelar, es la catidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respussta oraruna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el naclee esencial de este dencho esti
determinado por la pronta respuesta o resolucidn 3 lo pedido, respuesta que se entiende dada :uanco se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contes de las pretens ones del
solicitante y, en la e‘ctiva notificacion del acto, 2 través del cual, se resuelve 13 petician presentad.

Revisadas las presentes diligancias, observa este Despacho que del mzteral prebatorio que aparece
relacionado y anexc 3l expediente, se puede concluir que |a accionante radico derecho de petician ante la
Sede Opetrativa de Sibaté.

Se observa dentto de las documentales allegadas que la accionada procede a dar respuesta a la accionante
mediante Oficio CE- 2022670535 del 13 de mayo de 2022 contestacion que fue notificada a través de
carreo electrénico entidades+ LD-42732@juzto.co ¢l dia 15 de junio de 2022,

En este orden de id=3s y como quiera que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de (ondo al derecho de peticion
incoado por la seRora MARCELA OCHOA QUIJANQ, mediante Oficio CE 2022670535 del 13 de mayo
de 2022 enviando la respuests a cfectos de notificacion al correa clecttonico entidades-LD-
2752@juzto.co el 15 de junio de 2022, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADC.

Teniendo en cuents lo anterior se desprende que el derecho de peticicn fue contestado v momo en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado |z Honorable Corte Constitucional, Quiers e que 2
solucion entregada al peticionatio debe encontiarse libre de evasivas © premisas iniateliuiles que
desorienten el propasito esencial de Iy soficitud, sin que eflo impligie i accptacion e io salicrado. .

Es 257 como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en -eiterads
jurisprudencia se entiendeque la respuesta dada para resolver de fonda |3 cuestion planteada, es sin
importar st es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la pirte accionante y 3 |1 acionada
que la anterior decsion es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha ce remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombe d=l pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucién Nacional, incoado por la
sefiors MARCELA OCHOA QUIANQ identificada con la C.C.N'51.937.103 a través de apoderado, en
contra de la SECRE] ARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en | parte motiva.

sequndo, Notifiquese la anterior decision a |3 parte accionante y a [y accionada. mediants cualquie:
medio iddneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 Pacreto 306 fe 1592 |

Tercero, Lg anterior decisién es susceptible de impugnacian, de no ser impugnida remitase 3 la Honorable : |
Corte Constitucional para su eventual revision. ~ BT ER

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



