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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, |unio veintiocho de dos mil veintidé:

Se encuentran al Despacho ls presentes diligencias a fin de proferi» |y decision gue er derache
corresponde respecto de la peticidn de accion de tutela instaurada por la sefor MARIA VIERCEDES
MONTOYA MONTOYA en contra de MODANOVA 5.A.S. representada legaimentz por MANZABERTH
DEL VALLE SAMPER.

ANTECEDENTES

13 sefiora MARIA MERCEPES MONTOYA MONTOYA, instaurd ante este Pespacho accion de tutea en
contra de MODANOVA SAS. tepresentada legalmente por YANZARERTH DEL VALLE SAMPER,
solicitando se tutele ¢l derechs fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion 1o accionante narra los hechos indicando que impetrd derecho de
peticion el 10 de agosto de 2021 a través de la empresa de mensajerfa Setvientregd I cual fue recibida en
las instalaciones de MODANOVA S.AS. el 12 de agosto de 2021,

Afirma que a la fe-na de radicacion de la accion de tutela no ha tenido respuesta, situacion que es
violatoria de su derecho fundamental de peticion.

Indica que s le ha vulnerado el devecho fundamental consagrado en el articulo 23 de 1y Constitucion
Nacional, articulo 14 de la Ley Fstatutaria 1755 de 2015, articulo 7 de |3 Ley 1437/2015,

Pretende se tutele 3 su favor el derecho fundamental de peticion, que se crdens 3 la azcionada proceds |
resolver de fondo el derecho de peticion interpuesto

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz 1iotificar en legal “Grma a la
accionada MODANOVA SAS. representada legalmente por YANZABERTH 2EL VALLE SAMPZR, patd
lo cual se libraron l1s comanicaciones como obra en el expediente. Se de a constancia que pese 3 que
accionada se encontraba notificada en legal forma la misma quards silencic,

. CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiora MARIA MERCEDES MONTOYA
MONTOYA, 3cude ante el (uez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele l
derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: “...Colombiy es un estado Socal de derecho organizado en forma de Kepublica
unitaria, descentralizads, con autonomia de sus entidades temitoriales, democritics, particioatna y
plaralists, fundads en el respeto de I3 dignidad bumana, en ef trabajo y 2 solidaridad de fas personis que b
integran y en 3 prevalencia del intercs general..!

Nuestra Carta magra en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estyde: sevir d 13 ‘conimnidia,
proveer l3 prospend id genera! y garantizar I etectividid de los principios. derechos v deberes coniagiador
en I3 Constitucion: fcilitar 13 participacion  de todos en las decisiones e los afectin y & 13 vids
econdmica, politics, administratia y cultural de l3 Nacion, defender [z indapendencia pacionar. nantener
1 integridad territonl y asegurar fa convivencii pacifica y a vigenc de un orgen justa. .

El art. 23 preceptia: “Toda persong tiene derecho 3 preseniyr peticiones rospeitiosss 3 /a5 autoriaades por
motivos de interés general'o particulit y 3 obtener pronty resolucion. El iegislador podri ragiatientar su

ejercicio ante organizaciones privadas pars garntizar los derechos fundamentales .
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El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas lys petsonas que han prosentade
peticiones obtengar. una pronta respuesta.

De iqual forma este dereche es aquel que tienen los ciudadanos de dirigire a una Jutoridag, con L
sequridad que van 3 recibic una respuests pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repucsta {ebe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas. medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente 3 quien l presenta, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esz omision en que incurre 2 autoridad 2l no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, s de por si una violacion al derecho gea peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental obieto de proteccidn tutelar, es | certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenca una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en st fondo lo pedido por el particalar.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho estd
determinado por |a pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo |y cuestidn planteada, sin importar si es a favor o en contrs de las pretens ones del
solicitante y, en la e‘sctiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelv2 |3 peticion presenty.

L sentencia T-169/13 indica:" .. 4.1, E5ta Corporacion ha precisido que el descho de petrion consigrado
en ol Articulo 25 de 13 Constitucion Politicy, es una garantia fundamental de aplicacion 1amaats (CF
art 85), cuva clectividad  resuila indispensable para fa consecucion de los finas esenciales g F534g0.
especiahmente el servicio 4 l comunidad, la garantis de los principios, den whos y deberes cosrdeos en
ls misma Carta Politica y b participicion de lodos en las decisiones g fos afectiny a5 como el
cumplimiento de lys funciones y o deberes de protecaidn para los cudles tucron mstituidas la toridades
de Iz Repiiblica (CP.art. 2. (...)

(...) 42 Seqin su requlicion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1984, &l actual Codigo de
Procedimicnto Adninistrativo y de fo Contencioso Administrativo estableas que el ejercicio de! derecho
de peticion, entendido también como ung actuacion administratva, deba someterse 3 los principios de
cconomi, imparcilidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidid y celeridad, segan lo estipula
el Articilo 30. del estatato,.. " (...)

(..) 47 Entendide 3si como garantiy constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver i peticios: elevads
e impone 3 135 autoridades uni obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dir pronta respueita al
peticiorano.

L4 Justimente. este deber esencial de parte de la administracion, que <€ demva def mandato superior
7 obtener pronta resolucion, ha sido desirrollydo y sistematizado por esty Coparacion et e tinle con
otros elementos cariteristicos del derecho de peticion, que conforman su nifdieo fundamsnty..

4.5 La efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentiat s thordinados 4 que 3 wutordat
requerida, © el particular segin s¢ trate, emitin uni respues@ de fondo, clara, congruents, oportuiza y con
una notificacion eficiz.

451 En relacion con los tres elementos iiciales - resolucion de fondo, cari v congraente-, & respuesty
#l derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por 1 persons v o sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de 1y peticion. Qutere dectr, que la solucioy entregads 3l peticionario debe
encontrarse libre de cvasivis o premisys ininteligibles que desotienten el proposits esencial de fi solicitud,
sin que effo impligue I aceptacion de lo solicitado,..




Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del materal probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que la azzionante impetro deecho de
peticion el 10 de agosto de 2021 3 través de la empresa de mensajeria Servientrega la cual fue recibida en
|35 instalaciones de MOPANOVA S.AS. el 12 de agosto de 2021,

Se tiene que, dento de las presentes diligencias, la accionada MOPANOVA SAS., representada
legalmente por YANZABERTH DEL VALLE SAMPER pese 3 estar notificida en legal forma del auto
admisorio de I presente accicn de tutela quards silencio y no obra constancia por parte de &sta en donde
se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la peticion que fue enviada.por la accionante el
10 de agosto de 2021 3 través de la empresa de mensajeria Servientrega la zual fue recibida en las
instalaciones de MCDANOVA S.A.S. el 12 de agosto de 2021 conforme se despreade del escrito = tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despache de la prueba sumari en donde se pusda ver ficyr que
el derecho de peticicn del 10 de adosto de 2021 enviado a través de la empresi de mensajerda Servientreyd
el cual fue recibioa en las instalaciones de MODANOVA S.AS. el 12 de agosio de 2021 fue = otestade
por parte de MODANOVA S.AS., representada legalmente por YANZABERTH DEL VALLE SAMPER.

Pot lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el deracho fundamertal e peticidn inccado por Iz
sefiora MARIA MERCEDES MONTOYA MONTOYA, en consecuencia, Jentro de las cuarents y oche
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar resauesta de fondo por parte de
MOPANOVA 5.A5. representada legalmente por YANZABERTH DEL VALLE SAMPER, a la peticion
enviada por |a sefiors MARIA MERCEDES MONTOYA MONTOYA el 10 de 3goito de 2021 3 través de la
empresy de mensajeria Servientrega la cual fue recibida en las instalaciones de MOPANOVA S AS. el 12
de agosto de 2021, ¢n legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole @ la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H.
Cotte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca. administrando
justicia en nombre =l pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primeto: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por 2 sefiora MARIA VERCEDES
MONTOYA MONTOYA quien se identifica con la C.C.N'39.666.609 en consecuancii, denira ds la:
cuatenta y ocho (4:) horas siguientes 3 la notificxcian de la presente dacisian se bz de dar resouesta de
fondo por parte de MODANOVA SAS. representada legalmente por YANZARERTH DE. VALLE
SAMPER., 3 la peticion enviada por |3 sefiora MARIA MERCEDES MONTOYA MONTOYA ¢l 10 de
agosto de 2021 3 través de la empresa de mensa‘eria Senvientreqa |3 cual fue recibida en las instalaciones de
MODANOVA SAS. el 12 de agosto de 2021 en legal forma, de conformidad 2o lo expuesto er la parte
motivy.

Sequndo. Notifiquesc la antetior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquicr medic
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero: s anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la
Honotable Corte Constitucional para su eventual revisin,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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