REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00386 00.

L UZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE SIBATE
sibaté, junio treinta de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que et deracho

corresponde respecto de 3 peticion de accion de tutely instaurada por &l Poctor RIEGO HERMNANDC

VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quicn coadywva la presente peticiarn

fvor de la sefiora CLARA INES BURGOS VASQUEZ en contra de l3 EPS CONVIDA y la 1S GOLEMAN

SERVICIO INTEGRAL SAS. el
ANTECEPENTES

£l Doctor DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES en cilidad de Personero Municipal {2 Sibate
quien coadyuva fa presente peficion a Gvor de la sefiora CLARA INES BURGOS VASQUEZ en contra de la
EPS CONVIDA y la IPS GOLEMAN SERVICIQ INTEGRAL S5AS. solicity e garantice el derecho
fundamental a la salud contemplado en la Constituzién Nacional.

Como fundamento de su peticion ¢l Sefior Personero Municipal narra los hechos que pueden resumirse
en que la sefiora CLARA INES BURGOS VASQUEZ es un paciente de 72 afios adscrita a la £PS CONVIDA
SUBSIDIADO, que por su estado actual de salud se encontraba con enfermera asignada por fa EPS
CONVIPA, |3 cual era propotcionada por la IPS GOLEMAN desde ano 2021, pero el 12 de mayo de 2022
I 1PS GOLEMAN dispuso quitat la enfermara y asi lo informd a los familiares de manera verbal indicando
que el paciente no la requeria.

Afirma que el diagnastico es visible en la historia clinica de |3 clinica PEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
LA SANTAMARIA de fecha 20 de enero de 2021 donde se le realiza tratamiento y sequimicrfo puss
tiene diagndstico de ENFERMEDAD DE ALZHEIMER no especificada (denensia), CON VLIERA DE
PECUBITO Y CONJUNTIVITIS CRONICA y ENFERMERA ASIGNADA POR 12 HORAS FBIOI1ZE.

Que como suspendieron |3 enfermera, los acudientes solicitan en la EPs CONVIDA cortrol po-
neurologia para reestablecer el servicio de enfermeris, luego CONVIDA expide &rdenes py consulte po-
primera vez por neurologia del 13 de mayo de 2022 y otra del 1¢ de mave womo paquete de asistencia
plus GOLEMAN. |

Indica que CONVIDA EPS emite autorizaciones dg fecha del 12 de maye de 2022 para consulta de

primera vez por nedrologia, due esa autorizacion no se ha podido cumpiir a la fecha por que no ha
habido agenda para la cita de control. Que el 26 de mayo de 2022 asiste 3 domicilio un médico de
GOLEMAN y les presenta una orden médica donde se obsenva atencion comiciliaria por enfermeria (1),
peto a la fecha no ha regresado ninguna enfermera, que la 1PS GOLEMAN dice que €5 la EPS la que debe
autorizar y la EPS dice que es GOLEMAN el que la debe proporcionar.

Sosticne que ante |1 evidente dilatacion en la prestacion del servicio de cardcter vital y urgente por las
aractetisticas actuales del paciente ya descritas acuden en basqueda de la garantia de derechos, solicitando
del sefior juez con | urgéncia que ¢l paciente demanda, sea tutelado su derezho fundamental a la salud y
s ordene 1 1 EPS CONVIDA y 2 |3 IPS GOLEMAN a suministrar el servicio de enfermerz en condiciones
dignas conforme al dictamen médico y dada la naturaleza de los hechos presentados.

Reitera que se esti ante una flagrante vulneracion de los derechos constitucionales furdamentales a la
salud. 2 la vida en condiciones dignas por parte de CONVIDA EPS y la 1PS GOLEMAN; al no prastar
efectivamente el sewicio de enfermera como se venia haciendo, no sélo por la edad avanzada y
condiciones del paciente, sino al grado de vulnerabilidad. Que el sewicio no s un la'o pavala pciente y
sus acudientes manifiestan no tener recursos economicos suficientes para supliv esto/a su casto, por el
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contrario, s una necesidad conexa a su urgente necesidad de recuperar su salud y no se comprometa
vida misma del paciente.

Trae a colacién la sentencia T-015/2021.

Pretende se ampare y proteja el derecho fundamental a la salud y como conscetencia de lo anterior se le
ordene a la EPS CONVIDA y a la 1PS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS pata que continus ¢l servicio
de enfermera que se venia prestando de maner argente, que se advierta 3 ly EPS CONVIDA v a la IPS
GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS para que se abstengan de suspender nuevamente ese servicio de
enfermetia en favor de la paciente. ]

Allega las prucbas relacionadas en el acapite de pruebas y anexos,

Este Juzgado avoce conocimiento y dispuso par el medio mas eficaz notificar en legal forma las
accionadas para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expadicnte.

CLAUDIA CALDAS VERA en su cilidad de Contratista Oficina Asesora Juridica de CONVIDA EPS-5,
ejerciendo su derecho a°la defensa da respuesta a la accion de tutel instaurada indgicando que la
accionante ests solicitindo manejo y cuidados para actividades que son inherentes al oficio de
profesionales de salud y/o en fermetia como tampoco a las actividades propias de las empresas prestadoras
de salud dentro de sus deberes y responsabilidades, que se esta delegando |3 responsabilidad del cuidado 4
terceros 3 través de |1 EPS.

Afirma que no se estd vulnerando ol derecho a la <alud en virtud que se =st prestande atencion radics
por equipo multidixcilplinario en el domicilio, no tiene formulados tratamientos gue requictan
administracion de Firmacos, no requiere procedimientos o iniervenciones &n 84 cotidianifad que
requieran de personal entrenado en salud.

Indica que el cuidade y atencion a las necesidades hasicas de la accionante deben ser suplidzs por 1 familia
y no por la EPS bajo la figura de cuidador asignado: Reitera que l familiy debe asumir el cuidade de la
sefiora accionante.

Trac 3 colacion la Resolucién 005928 del 30 de noviembte de 2016, Resolucion 5521 de 2013.

Refiere que el cuidado y atencian de ls personas que no pueden valerse por si mismas radica en cabeza de
los parientes o familiares que viven con ella en virtud del principio de solidaridad que se hace mucho mas
fuerte tratindose de personas de especial proteccién y en circunstancias de debilidad.

Sostiene que dentro de los citerios de enfermeria se requiere de una orden medica proferida por el
propfesional de la salud ya que el juez constitucional no puede exceder su competercia al proponer
cervicios fucra del ambito de su experticia. Dice |3 accionada que en cuanto 3l entrenzmiento en
actovodades basoicas de cuidao  divigido a culdador promario familiar, ampliamente cipacitado ¢
proporciond servicio por 2 mases.

Pretende que se nieque el sewicio de auxiliar de enfermetia de acuerdo 1 las razones axpueitss, que se
declare la improcedencia de la accion de tutela. ‘

CAROL YISEL GUEVARA CARDENAS actuando en calidad de representante legal de 1P5 GOLEMAN
SERVICIO INTEGRAL S.AS., da contestacion a a accidn de tutela incoada por la sefora CLARA INES
BURGOS VASQUEZ, indicando que se opone a todas y cada una de las preienciones en defensa del interés
particular de la 1PS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL 5.A.5. toda vez due es improcedente el amparo
constitucional invocado ya que se presenta falta de legitimacion en la causs por pasiva, debido a que,
cuando le fue realizado el desmonte de enfermeriz a la usuaria este le fue justificado por mecio de la
valoracian médica de IPS, y esta ho se hace responsable por solicitudes distintas.
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Afirma que la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL 5.A.5. cumplié con el servicio a capalidad prastado i
la paciente, e incluso al hacer el desmonte de enfermetia este fue acompadado de valoracion medica del
paciente, por lo cual, se configura el fendmeno de fla de legitimacien por pasiva, tal como.lo ba
definido |y Honorablz Corte Constitucional en su sentencia T- 1015 del 2005,

Sosticne que la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL 5.A.5. no ha vulnerado algan derecho fundamental
de la sefora CLARA, INES BURGOS VASQUEZ, toda vez que realizd todas las funciones que tenia a cargo
hasta donde estaba facultado.

Asi mismon indicz que la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS. realizo el procedimiento
requetido con los profesionales capacitados para poder hacer el desmonte del servicio que adicional a eso
la 1PS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS. no fue notificada al correo habilitado para las
notificaciones judiciales, lo cual nos imposibilito responder en el termino estipulado.

Allega como pruebas la accionada lo relacionado en el acipite de anexos.
CONSIPERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art 86, el Podor PIEGO HERNANDC
VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quien condyuva Iz presents peticion
de |a sefiora CLARA INES BURGOS VASQUEZ, acude ante el juez a fi de que mediante un tamite
preferencial y sumario se le tutele el derecho f undamental a la salud, consicrado en nusstra Constitucion
Politica.

El art1® preceptia: '...Colombi es un estado Social de derecho organizado en forma de Kepublica
unitaris, descentralizada, con autonomiy de sus entidades tenitoriples. democritica  participatia ¥
plaralists, fundada en el respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo v 1 solidaridad de las personas que la
integran y en {3 prevalencia def interds general. .

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esencizles del Estado: sewir a la  comunidad.
proveer Iy prosperidid general y qarantizr 3 efctividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en Iy Constitacion; fcilitar fa participacion de todos en ks decisiones gue los afectan y en g vida
econdmica, politics, administrativa y cultural de 3 Nacidn; defender 1z indapendencia nacional mantener
13 integridad territorl y asegirar {5 convivenciz pacitica y Iy vigenci de wun onjen justo..”

El art. 11 indica: “El derecho 3 i3 vida es inviolable. No habrd pena de muerte.”

ARTICULO 13, “... Todas las personas nacen libres ¢ iquales ante la ley, recibingn by mysig profecadn y
trato de s autorifides y gozarin de los mismos derechos, libertades DpOrIdIcEs. s BImgUa
discHminacion por rzones da sexo, 1z, origen hacional o Gmiliar, lengaz. religion, opisién politics o

filosofica.

El Estado promovery las condiciones pard que 5 igualdad sea real y cfectva y adoptand mediias en iavor
de grapos discriminados o margingdos. ; :

£l Estado protegeri especialmente a aquellas personas que por st condicidn economica, fsica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiesty y sancionatd los abusos o maltratos que contra ellas
se cometan... "

£l articulo 48 preceptiia: ‘12 Seguridad Social es un servicio piiblico de ciricter obligatotio

que se prestard bajo I3 direccion, coordinacicn y control del Estado, en sufecion a los principos de
eficiencia, amversalidad y solidandad, en los términas due establezca Iy Ley
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Se garantiza 3 todos los habitantes el derecho it renunciable 3 la Sequridad Socil.

£ Estado, con i participacion de los particulares, ampliard progresivamente lz cobertura de 1
Sequridad Social que comprenderd li prestacion de fos servicios en 13 forma que determine 13 Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestad por entidades piiblicas o privadas, de conformidad con la ley...”

En el articulo 49 se indica: *...L3 atencion de I3 salud y ol saneamicnto ambiental son servicios piblios 3
cirgo del Estado. Se garantiza 3 todas l3s personas el acceso q los servicios de promecion, prorticcidn )
recupericion de I silud. -

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar iy prestacion de serviclos de silug a los habitintes
v de sineamiento ambiental conforme a los principios de ofictencis, univesildad y solidaridad. Pambien.
establecer (35 politicss para [z prestacicn de servicios de saluid por entidades privadas, y &jercer su viganci
y control. Asi mismo, estblecer lis competencias de f3 Nacion, s entidades tehiton sy los
particulares, y determinar los aportes 3 su cargo en ios términos y condiciongss seralados en i3 ey

Los servicios de salud se organizardn en fortma descentralizada, por niveles Je atencion y con paticipacion
de Iy comanidad. Lz ley sefialard los términos en fos cuales la atencicn Fasica pars todos los habitantes
serd gratuita y obligatoria.

Tods persona tiene of deber de procurar el cutdado integral de su salud y 13 de su comunidad...”

La Corte ha establecido que la accion de tutela es un medio judicial procedente, eficaz ¢ idSneo pata exigir
judicialmente el respsto al derecho a la salud, especialmente frente a grupos poblacionales que se hallan en
circunstancias de debilidad manifiesta Cinciso final art. 13 Const.). Aunado | anteriormente expuesto, el
fallo T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, reafirmé que ‘el derscho a la
salud es fundamental y tuteladle, en aquellos casos en los que la persona que requicre el servicio de salud
es un sujeto de especial proteccion constitucional...*

En diferentes oportunidades se ha sostenido que la tutela fue entendida como un proedimiznte
preferente v sumatic para I3 protecaidn de los derechos constitucionales “undamentales cuando eston
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquicr autorizad en los casos
determinados en |a Lay. Lo anterior no es obsticulo para significar que a paric de la Consutucion de 1991
se le ha brindado una proteccian especial a los menores de edad.

Para el caso que nos ocupa tenemos que la Honorable Corte Constituzional ha emitido jurisprudencia
respecto de la proteccion reforzada a la salud en los sujetos de especial proteccian constitucional como
son los menores de edad, indicando que el conjunto de prestaciones que conforman la garant’s integral
del derecho a la salud que no estén necesariamente establecidas a priori, de manera concreta por ¢! médico
tratante, conlleva para el juez constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de
conceder el amparo, si se ehcuentra un crterio razonable para determinar de mode especifico las
prestaciones de |a atencién en salud y la observancia del principio de integralidad en los sujetos de especial
proteccion constitucional.

Ademis de lo anterior el reconocimiento por parte de la Corte del principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud en los menores de edad, implica el deber de brindar la atencion completa
en salud, con indepandencia de que el conjunto de prestaciones requetidas estén excluidas de los planes
obligatorios. Lo antarior es reforzado por el mandato constitucional de una mayor proteccién al deracho
fundamental a la saiud de los menores de edad y la obligacion del Estado d= garantizar la prestacion del
derecho 3 |a sequridad social (Art. 13 y 46 CP). Es deber del juez de tutels reconocer I3 alencion integral y
concretar el principio de integralidad de salud. :



La Sentencia T-178/2017 reza: *-..8. Principio de integralidad predicable dei derecho a l5 salad. Sasos en
los que procede l orden de tratamiento integral.

Asi mismo este Despacho trae 3 colacion la Sentencia T-178/176.1. Con relacion gl privapo de
integralidad e matoria de salud, esta Corporacion ha estudiado el tema baje dos perpectivas, 12 prrser,
relatig al concepto mismo de silud y sus itnensiones y. fa sequnda, 3 b tobalidad qe s prestaciones
pretendidas o requeridas pary el tratymiento y mefcrii de lis condiciones de safiid y* de bz calidyd de vidi
de lys personas afectadas por diversas dolencias o enfermedadesi18]. i

Asi s cosis, esta sequnda perspectiva del principeo de integralidad constituye una obligacicn para el
Estado v para is entidades encargadas de brindar of sewvicio de salud pues les cbliga 1 prestario de maner
eficiente, lo cual incliye la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos, intervenciones, terapids.
proceditientos, eximenes, controles sequimientos y demds due ¢l pasiente requicid ) «fuc sean
considerados como necesarios por su médico trytinte.

Luego, es posible solicitar por medio de f accion de tutels el tratamiento integral, debido a que coti ello
se prefende garantizir 13 atencion en confunto de s prestaciones relacionadas con las afecciones de los
pactentes, que han sido previamente determinadas por su tnédico tratante. C uandeo 13 atencion itegral es
solicitada mediante una accion de tutely el juez constitucional debe tener en cuenta que esta procede en
Iz medida en que concurtan los siguientes supuestos:

i) Iz descripeion clara de unz determinada patologiz o condicion de salad diignosticyds por «f médico
tratante, (i) por el reconocmiento de un confunto de prestaciones necesqnas dixigidis @ ‘g =f
diagnastico en cuestion; © (i) por cualguier ofro criterio razonable. (19,

6.2 Con todo, se tormna preciso aclirr que este Tribunal ha identificado unz sere de Gises ) ios ue s
hace necesitio otorgar una atencion integral al paciente, independientemen'e de qae &l coniunto de
prestaciones preten:iidas se encuentren dentro de {5 cobertura del PES-, '

cuales son aquellos en los que estin involucrados sifetos de especial proteccion constitucional. yale deci.
los que quardan relacin con, entre otros, merores de edad. adultos mayore. desplazados, personas con
discapacidad fisica, o que padezean de enfermedades citastroficas

Finalmente, debe desticarse que 1 proteccion deprecada ha ampliado su cobertury, en tanto gue en b
actualidad también se ha reconocido 13 existencia de olros Gsos axcepcionales en los cuales cuando las
personas exhiben condiciones de salud extremarmente precarias € indignas, le es permitido 4l fuez de tutels
otorgar el reconocimiento de las prestaciones requeridas pard garantizar st 3tencian in tegral, con el fin de
superar 135 situaciones limites que los agobian 201

Ademis de lo anterior el reconocimiento por parte de la Corte del principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud, implica el deber de brindar la atencion completa en salud, con
independencia de que el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. Lo
anterior es reforzado por el mandato constitucional de una mayor proteccion al dereche fundamental a la
salud v |3 obligacion del Estado de gamantizar I3 prestacion del derecho a la sequridad social (Art 13y 46
CP). Es deber del juez de tutela reconocer la atencion integeal y concretar el principis de integralidad de
salud. 3

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la peticion de tutela y l3 contestacion que hicizren las
accionadas EPS CONVIDA y la IPS GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL SAS observa este Despaciio que si
bien es cierto que la accionante se encontraba con enfermera asignada per [a EPS CONVIPA, L cual era
proporcionada por la IPS GOLEMAN desde afo 2021, también lo es que el pasado 25/05/2022 en
control domiciliario de evolucian practicado por el medico JIMMY SANTIAGO CASTELLANOS
MENPEZ se evadcn;:‘a que:”... PACIENTE QUIEN NO PRESENTA CRITERIOS PARA RECIBIR APOYO
CON ENFERMERIA YA QUE NO TIENE TRAQUEOSTOMIA, GASTROSTOMIA, COLOSTOMIA, NO
ULCERAS DE PRESION PE ALTO GRADO, POR TAL MOTIVO REQUIERE DE UN CUIPAPOR APTO



QUE APOYE EN ATENCION BASICA COMO ALIMENTACION, VESTIDG, HIGIENE PERSONAL ¥
TRASLADADOS, £, CUAL HASTA EL MOMENTO HA SIDO PROPORCIINAPO POR SU FAMILIA,
TAL COMO 1O ORDENA LA NORMATIVIPAD VIGENTE EN LA RESOLUCION 005%28 D% 30 PE
NOVIEMBRE DEL 2016 DEL MINISTERIO PE LA PROTECCION SOCIAL: FL SERVICIO PE CLIPADOR
ESTA EXPRESAMENTE EXCLUIDO PEL POS, CONFORME LA RESOLUSION 5521 DE 2013, QUE EN
SU ARTICULO 29 INPICA QUE 1A ATENCION DOMICILIARIA NO ABARCA «RECI/RSOS
HUMANGOS CON FINALIPAP DE ASISTENCIA O PROTECCION SOCIAL, COMO ES EL CASO PE
CUIDADORESw, DAPO PRINCIPALMENTE SU CARACTER ASISTENCIAL Y NO DIRECTAMENTE
RELACIONADO CON LA GARANTIA DE LA SALUD, LA CORTE HA DICHO QUE EN TERMINOS
CENERALES £L CLIDADO Y ATENCION DE LAS PERSONAS QUE NO PUEDEN VALERSE POR ST
MISMAS RADICA EN CABEZA DE LOS PARIENTES O FAMILIARES QUE VIVEN CON EL, EN VIRTUD
DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOLIPARIPAD, QUE SE HACE MUCHO MAS FUERTE
TRATANDOSE DE PERSONAS DE ESPECIAL PROTECCION Y EN CIRCUNSTANCIAS PE PEBILIPAL.
ASI COMPETE EN PRIMER LUGAR A LA FAMILIA SOLIDARIZARSE V BRINDAR LA ATENCION ¥
CUIDADPO QUE NECESITA EL PARIENTE EN SITUACION DE INDEFENSION EN VIRTUD DE SUS
ESTRECHOS LAZOS, LA OBLIGACION MORAL PESCANSA EN PRIMER LUGAR EN EL WNUCLEOD
EAMILIAR. PACIENTE CON PATOLOGIA CRONICA, IRREVERSIELE,  PROGRESIVA QU S
BENEFICIA DE ATENCION POMICILIARIA POR EQUIPO INTERDISCIPLINARIO EN VRO PE
BRINDAR ATENCION INTEGRAL Y MEJORAR U/ CALIDAP PE ViDA. POR EL MOMENTO SE
CONTINUA CON MANEIO MEDICO INSTAURAPQ..”

Con lo anterior se tiene que las accionadas han prestado todos los servizios que por ley tiene derecho la
paciente sin que le hayan nzgado atencion alguna. Se tiene dentro de 3 presente foliaturs que la 1PS
GOLEMAN SERVICIO INTEGRAL 5AS allega docurmentales en donde se evidencia que se realizd estudio de
evolucion y ¢l médico concluyo que la paciente no presenta criterios pira recibit apoyo con enformeria tal y
como lo ordena la Resolucion N°005928 del 30 de noviembre de 2015 d¢l Ministerio de la Proteccion
social, motivo este por el que no se ha de tutelar el derecho a la salud Incoado por ¢l sefior Persorero
Municipal de Sibaté quien coadyuva la peticion a favor de la sefora CLARA INES BURGOS VASQUEZ.

Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz advirtiéndole a la parte accionante y accionada,
que |3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibats Cundinamarca. administrando
justicia er, nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho constitucional invocado. por el Doctor DIEGC HERMANDC
VALENCIA GRAJALES en calidad de Personero Municipal de Sibaté quien ccadyuva la presente paticion &
Ervor de |a sefiora CLARA INES BURGOS VASQUEZ en contra de la EPS CONVIDA y [ 125 GOLEMAN
SERVICIO INTEGRAL SAS, de conformidad cor lo 2xpuesto en la parte mctiva, -

Sequndo: Notifiques= la anterior decision 3 la parte accionante y accionada mediante cualquize medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 305 42 1992

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

ESE Y CUMPLASE.

c (eoo N

THA ROCIO CHACON HERNANDPEZ

La Juez,



