REF: ACCION DE TUTELA N‘257404089001 2022 00388 0Q.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibats, veintinueve de junio de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferi 1 desision gue ¢l dereche
corresponde respecto de |y peticion de accion de tutela instaurada por ¢l sefior OSCAR CARDENAS
OCHOA, 3 través de apodendo en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£l Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado [udicial del sefior OSCAR CARDENAS
OCHOA instaurd ante este Despacho accion de tutcla en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debilo proceso.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narta los hechos indicande que el
accionanite es ¢l pronietario del vehiculo objeto de la orden de compatendo N'25740001000035140671,
que mediante la Resolucion N'872 de fecha 7 de marzo de 2022 el accionado manifestd que el sefior
OSCAR CARDENAS OCHOA er el responsable por la foto deteccion por ser el propietario del vehiculo
en el que se comet's 13 infraccidn asociada con |y orden de comparendo N"2574000100007 140671,
que a la fecha, la entidad no ba querido hacer entrega de la resolucion syncionatori para iniciar
solicitud de conciliazn come requisito previo 3 la demanda de nulidad v restablecimiento ael detecho.

Afirma que no se probd que el accionante tuviera alguna culpa en la comsion dz la mirzecion, | tuacior,
que contraviene el pronunciamiento de I3 Corte Constitucional en las Sentancias C-038 e 2020 y C-
530 de 2003, que declararon inexequible la sclidaridad entre el propietatio del vehiculo y el conducto:
infractor, :

Trae 3 colacidn 1a sentencia C-038 de 2020, C-53C de 2003,

Indica que en el SIMIT aparece registrada a nombre del accionante la foto multa referida en ol hecho
primero, lo cual le impide realizar algunos teamiles ante el accionade 4 menos que realice el pago
completo de la maltz.

Lo anterior contraria a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, en
donde se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Que esta accion de tutela la presenta s6lo como mecanismo tansitorio. para -evitar un perjuicio
irremediable, en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991,

Afirma gue se le ests vulnerando el derecho fundarnental al debido procesa y en especial, a la presuncide
de inocencia, por haberlo declarado responsible de una foto deteccion en la que no if=ntifica al

accionante como conductor infractor, en concordancia con lo dispussto en el articule 03 de i
Constitucién Politica de Colombia. ‘

Refiere |3 Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 0000718 de 2018 del Ministerio de Transporte niodificada
pot la resolucién No. 20203040011245 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad
vial, la Sentencia C-597 de 1996

Indica que se entiende que el requisito de identificar al conductor infracter en las foto multas o foto
detecciones es aplicable a los procedimientos admi nistrativos nuevos y en curso 3 partir del 06 42 febrero
de 2020 ., fecha del pronunciamiento de fy Sentencia C-038, que declaré inexequible el parigrafo 1 del




articulo 8 de la Ley 1843 de 2017; asi como a los casos resueltos con posterioridad a. 03 qe julio de 200
y anteriores al 14 de (ulio de 2017, conforme 3 la decision en el mismo sent co de I Sentenciq C-530 de
2003, donde se decliré inexequible el inciso final del articulo 129 de la Ley 769 2 2002 v 2 lz ettracaen
vigencia de la Ley 1843 de 2017.

Pretende s proteja ¢l derecho fundamental al debido praceso, de maneia que no le seq imputada una
infraccion al sefior OSCAR CARDENAS OCHOA sobre la cual no se ha probado que haya cometido y, en
comsecuencia, declare 1a nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el cual la autoridad de
tansito lo sanciond sin satisfacer todas |as garantias constitucionales ni procedimentales.

Como fundamentos de derecho refiere el artictlo 4 6y 29 de la Constitucién Politica, Codigo Nacional
de Transito, Sentenca C-038 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017,
Resolucidn N'20203040011245, que no existe medio ordinario de defensa judicial idéneo para la
proteccion del derecho de peticion y de su derecho al debido proceso.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo> relacionado er el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal Sorma a L
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expadiente. |

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Auteridad de Tr-nsito de
la Sede Operativa do Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejcrcizndo su
derecho 3 I defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el apoderado del acuionante
sefior OSCAR CARDENAS OCHOA en el escrito de tutela.

£l accionado hace una descripeion del proceso contravencional de transito seguido respecto a la orden de
comparendo N33140671 del 14 de enero de 2022,

El 14 de enero de 2022, fue detectada a través de medios electrdnicos l3 comisién de la infraccion
contenida en el artizulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas FNZ541 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N25740001000033140671.

Que, pata resquardar la presuncidn de inocencia del propictario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, deracho de contradiccion y derecho a |3 defensa, se procedio a remitir nowficacion
personal del proceso contiavencional de trinsito infraccién detectada por medios elactronicos.
comparendo N'31126828, a | dltima direccion registrada en el RUNT al inomento de la comizian de b
infaccion, siendo 3 Carrera 38.B No 1 D — 48 Bogotd, que &l envio se surtio medizte guiz
N2142100891 el cual fue reportado como entregado por parte de A empresa de mansajerii
SERVIENTREGA, |

Sostiene que el accionado no se acerco a la sede operativa de Transito para objetar la infraccion o presents -
3 defensa de intercs como la notificacion fue exitosa mediante correo, mudiants Acta de Audicncia
pablica N'952 del 11 de febrero de 2022 se procedio a vinculatlo juridicamante, conforme lo disp aesto en
la Ley 1843 de 2018 articulo & Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 v 137 del
Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, que s fij fecha para continuiicién de
audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravancional, auto
notificado en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Que el 18 de marzo e 2022 mediante Resolucidn N'862 el sefior accionante fue declarado contraventor
de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision due conforme al artizulo 139
del Codigo Nacional de Transito fuc notificada en estrados.




Se expone la no vulneracion al derecho 3l debido proceso del accionante, pucs al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgd al inculpade un pericdo da 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo e obieta~
dicha orden comparendo, presentar destargos o aportar pruebas que desvirtiaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo astipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 13€ y 137.

Afirma que al haber sido enterado de la existencia de | orden de comparendo se le advirtis que tenia la
capacidad de comparecer al proceso para efercer su defensa de interds no se hace presente, siendo
enterado y teniendo las opeiones establecidas en el articalo 136 del CN.T, esa -Sede Operativa dio
continuidad con el trimite contravencional dispuesto en el articulo 136 y 137 ibidem

indica que el derecho de acceso a I3 administracién de justicla no puede sjercese conmo garantia
omnimoda, e decir, de cualquier maner, sino dentro de las condicianes que lz misma otablece.
entonces, esta entidad observa que el actuar desplegado por el apoderado de la parte zctor 5 tornar,
malintencionados. Trae a colacidn lo dispuesto en un fallo de tutela que ve<s sobre heches sim lares en
accion constitucional incoada por el mismo apederado.

Asevera que el sefior accionante busca de una u otra manen evadiv la responsabilidad contavancional
derivada de la comicion de la infraccion, dejando de lado que esta heramients de proteccion de derechos
fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a fa cual puads acudir 3 fin de impugnar.

Solicita se declare improcedente el ampato de la presente accion Constitucional.
Refiare el Decreto 2571 de 1951 y la Sentencia C-530/2005.

Afirma I accién da tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vishumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el petjuicio iremediable como lesion grave mminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que para el presente caso, ¢l sccionante pretende que por medio de la accién constitucional s tomen las
medidas correspondientes a detechos de caricier economico, situacion derivada de v Acte
Administiativo, sin que se demuestre tampoco la existencia de un peruicic iremediable, per |2 cual 2
improcedente por via de Accion dé Tutela.

Lo anterior nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, sxiste olre
medio de defensa fudicial consistente en acudir a la jurisdiccion contenzioso Jdministrativa ¥ deriandar b
nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trinsto y
se le impuso una sancidn, con ¢l consecuente restablecimiento del derechio, que la jurisdiceidn ce le
contencioso administrative constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus
derechos que cree fueron conculcados con I3 decisian tomada en su cortra, como lo seiialo fa szntencia
T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la 3ctuacion come lo dispons el articule 11 de la
Ley 1843 de 2017. '

Solicita negar el amparo solicitado en contra de €53 entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con

lo establecido en la norma, essecialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
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CONSIDERACIONES /v

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior OSCAR
CARDENAS OCHOA a través de apoderado, acude ante el fuez a fin de que mediante un trimitc
preferencial y sumiario se 2 tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrad> en ki
Constitucion Politica.

—

El art1® preceptia: *..Colombia-es un estado Social de derecho organizado en forma dé epublicy; -
unitaria, descentralizady, con autonomiy de sus entidades tenitories, democratic, pariicizativi v
pluralists, fundada en el respeto de i dignidad humana, en el trabajo y li solidiridad de fas perscnis ge e =

integran y en la pravalencia del interds general...©

i :
Nuestra Carta magna en sa art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Extado: servir 3l omunidad ¢
proveer [z prosperidad general y garantizar fa efectividad de los principios, erechos y deberes coniagrados
en f Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en lis  decisiones ue los afactin y en & vida
economicy,  politics, administrativa y cultural de o Nacion; Jelender 1y independencia DRclong.
mantener iy integridad territor! y asequrar I convivencia pacifica y Iy vigenciz de un onden justo...” ¥

Articulo 29. ... E debido proveso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativis,

Nadie podri ser juziido sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que sc le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de I plenitud de fas formas propias de cada juicio. £n materq penal iy ley
permisivy o favorable, qun cuindo sej posterior, se aplicird de preferencia 3 i restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume fnocente mienteys no se fe haya.declarado fodicialmente culpable. Quien sea
indicide tiene derecho 3 13 defens y 3 I asistencia de un abogade escagido pot & o de oficic. durant:
fz investigacion y el juzgamientor a un debido proceso piblico sin difaciones imjustificadas: 3 presenis
pruebas y 4 controvertir las que se alleguen en su contts; 3 Impugnir Iy sertencia condenatoria, i 4 no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 1 pruehy obtenida con vinlacion del debido prozesc...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se protea el deracho
fundamental al debido proceso, de maner que no le sea imputads una infraccion al sefor OSCAK
CARDENAS OCHOA sobre la cual no se ha probado que haya comefico v s declare la nuidad y/o

revocatoria del acto administiativo por el cual la autoridad de transito lo :anclond sin <atisQeer todas las
garantias constitucionales ni procedimentales.

Ahor corresponde 2 este Despacho pronunciasse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia © no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutels y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.b preceptia: *La accion de tutely no
procederi: * Cuands existan otros recursos o medios de defensa fudicizies, salvo que aquelly < utilice
COmIE MECAnISme Tansiono parg evitar un perjuicio irnremediable. 1 existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto a su eficicia, atendiendo lis circunstincias en que se encuentra el
solicitante. :

Es improcedente cuindo el gecionante dispone de ofros medios de defensa fidicial. Lz 3ecion de tutela no
es por tanto, un medio alternative, ni menos adicional o complementario £313 alcanzar & i propuestc.
Tampoco puede afirmarse que sea-el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por si aturili:3. sagan
I3 Constitucion, es ¢l dnico medio de proteccion, precisimente incorporido en % Carty con of fin de
llenar los vacios que pudiers oftecer el sistema juridico par3 otoryar3 las personas ang pleni prokccion 4
sus derechos. Se comprende, en consecuencii que cuando s b tenider al alcance wn e fadicial
ordinario, no puede pretenderse adicionir 2l trdmite ya suscrito, un3 Jccién de tately, pues af (enor de!
wticulo 86 de ly C.P dicho mecanismo es improcedente por 15 sofz existencia de otra posibilidz! jadicial!




de proteccton. *... Consejo Superior de [y Judicifird, Saly Jurisdiccional discipiingr Senten<i abifl 26
de 2001, Expedicnte 2001-9005 0183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que I accion de tutela tiene un cardcter residuz] -n virtad
del cual su procedendia es excepeional, esta subsidiariedad ‘obedece a ki pevsidid de presarvar el reparto
de competencias atribuido por fs Constitucion Pelitica y la ley 3 las diferentes autoridades Judiiales, fo
cual se sustenty en los prncipios constitucionales de independencia y 3t snomia de iy actividas fudicial”

(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a I3 naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir 1 multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada I3 eventual falta de notificacion de los
actos administratives y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de a nulidad. -

Al respecto la jurispradencia constitucional tiens dicho:

() La paturaleza juridics de fa resolucidn menctonada corresponde @ ki de un-acto admnistrativo
particular por medio del cual se creq una sttuacion furidica. Por ende. cugndo el perjudicado no estd
onforme con 1 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente sefi of nredio de control iz nulidad
y restablecimiento del derecto, ef cual permite resirci el dafio causado in,"us:‘lﬁiﬁdjhicn‘k 3 ! derecho

subjetivo’.

Debe tenerse cn cuenta {ds, 4no de los requistios pard seudie o medic de cbqlm:'- de vulidad v
restablecimiento del derecho & haber interpuestc los recursos e seder admmisbiativ, st cmBago.
cuando no se hubissen presentado porque fas qutoridades no lo petmiticion. ho < posible cXigir ¢sc
requisito. La 3l de notificacion de los actos administritivos implica que tos afectados po teagal
conocimiento de los pronun=amientos de l3 administracion y, por ende. constitaye ana varniid pard ¢!
efercicios los recursos procedentes, n consecuenct, cuando ly Gl de interposicion de recttses obedezci
217 falta de notificacion, € posible acceder 3l medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho.
Fun cuando no se hubiere agotado ese requisitc de procedencia. (C.C, T-C51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por |3 infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restableciriento del derecho resulta ser el meanismo idoneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos. - ;
En este caso se per.aigue,‘ por esta via residual y subsidiaria, cuestionar tna decision administrativa que
segin lo indica la norma, pueden controvertirse 4 través del medio de control ordinatio de nulidad ¥
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostro |3 existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especil
proteccion constitucional, ni siquiera s¢ advierte |3 posible ocurrencia da un perjuicio iemediable, presla
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la interverci3a del jusz constitusionl

Pot consiquiente, si bien el accionante reclama que la sccionada no probécque el acéicf)anéc taviers
alguna culpa en la comision de la infraccion, ni esto ni nadade lo jeraditado en el expediante ' releva de
scudir al juez contenciose para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente |1 tutel: resulfa
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procecimientos judiciales oxdinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducit que no se cumple con lo establecido en ¢l Decreto 2591
de 1991 para acudir a |3 accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial
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Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declirar la improcedercia de la
ccion de tutela incoada por el sefior OSCAR CARDENAS OCHOA en conta de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUN PINAMARCA-SEDE OPERATIVA PE SIBATE.

Esty decision se ha de notilicar por ¢l medio mas eficaz, advirtiéndole = la parte acciomante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no scr ast, se ha de remitira la H.

Corte Constitucional. para su eventual revision:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar 1 IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefici OSCAR
CARDENAS OCHOA quien se identifica con 5 C.C N"13.703.972 a través 42 apoderado, ¢n coiitra de b
SECRETARIA DE TEANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE.
de conformidad cor. lo expuesto eh la parte motiva. |

Sequndo. Notifiquese la anterior decision  la parte accionante y a la accionada. mediante saalquicr medic
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 305 de 1972

Tetcero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez,

Ceet Lo

A ROCIQ CHACON HERNANDEZ



