REF; ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00390 00.

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, cinco de julio de dos mil veintidos

Se encuentran al despacho las presentes diligencias 4 fin de proferir la decision Gue ey de-scho correspon e
respecto de la peticion de accain de tutela instaurada por e! sefior GILBERTO RCIAS ALVARES iy conti
de los sefiores EISENHOWER RAMIREZ CAMPOS y ANGELA JHULIANA SARZON en su czlicad de
propietarios del ESTANCO BAR ROYAL BEER.

ANTECEPENTES

El sefior GILBERTO ROJAS ALVARES radico accion de tutela en contrz de los sefiores EISENHOWEK
RAMIREZ CAMPOS y ANGELA JHULIANA GARZON en su calidad de propietarios del ESTANZO BAR
ROYAL BEER, solicitando se garanticen los derechos fundamentales a |z iqualdad, tranquilidad pablica,
sequridad y las relaciones de convivencia pacifica, el derecho colectivo a un medio ambiente sano (articulo
79 Superior), derechos a la intinndad personal y familiar, a la paz.

Como fundamento de sus peticiones el accionante narra los hechos que pueden resumiise en que esta
establecido junto con su esposa y nicleo familiar por mas de 60 afios en la carrera 8 #7 52 3arrio el
Carmen de Sibaté. Que en el inmueble que colinda con el antes mencionado, funciona un
establecimiento al aiblico denominado ESTANCO BAR ROYAL BEER el cual fue avtorizaze por Iy
Alcaldia Municipal de Sibaté el 18 de marzo de 2020,

Indica que &l 13 de noviembre de 2020 se formulé querella a la Secretaria de Gobiema cel municipio de
Sibaté sobre la perturbacion a la tranquilidad teniendo como contraventores zl ciudadano Nicolss
Gonzilez Ramirez y 1 indeterminados, solicitando a su vez el restablecimianto de sus derechos a'zctados
en la sequridad y las relaciones de convivencia pacifica agotando de es: forma los procesinientos
administrativos y solicitando la tesolucion al conflicto materia de querall: instando 3 las partes
contraventoras para que restablezca Iy situacion y 2l compromiso de no volver a inzurdir en |2 misma
conducta, peticion que fue reiterada el 25 de febrero de 2021.

Afirma que el 12 de abril del 30 2021 le respondieron el derecho de peticion de la Fersoneria Municipal
de Sibaté de fecha 25 de febrero del afo
2021

Sostiene que el 15 de febrero del afio 2022 se radicd en la Personeria Municipal de Sibaté queja sobré el
establecimiento comercial bar carrera 8 nimero 736 barrio El Carmen el cual fue respondido por el
personero municipal de Sibate Diego Hernande Valencia Grajales informando que se habia dade trasldo
del mismo a la Inspeccion de Policia.

Dice que producto de teincidencia de problemas de convivencia ciudadans con los propietarios del
comercio ubicado en la ZONA RESIDENCIAL, en [a carrera 8, namero 7-36, bamio El Carmen, s
reiteraron los derechos de peticion a I3 Secretaria de Gobierno en fechas 19 de mayo v 09 de jun'o del afc
2021.

Que el 9 de fulio de afio 2021, se solicitd al General de la Policia Nacional, el ciudadans JORLE LUIS
VARGAS VALENCIA, el restablecimiento de la tranquilidad y comvivercia pasifica del camercic
(Taberna) en la ZONA RESIDENCIAL en la cartera 8, ndmero 7-36, barrio El Carmen, Sibaie-
Cundinamarca.

Que inclusive, el 25 de noviembre del afio 2021, se solicité la intervencion de manery inmediata a la
Secretaria de Salud Municipal de Sibaté, de acuerdo a las competencia, va que se presentaban
irreqularidades en el estanco Bar Royal Beer, adjuntando a esta solicitud, se anexo un total de 35 firmas de
vecinos afectados y perjudicados.



Que coma derechos vulnerados se tienen los consagrados en los articulos 15 y 29 de |a Carts Magna, Trae
3 colacién la sentencia T-397 de 2014, T-112/94, T-112/94, T-099/16,

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucidn Pelitica de 1991 y sus decretos
reglamentarios 2591 y 306 de 1992,

Pretende se le tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso. peticién, igualdad y al buen
nombre, 3 |z honra, al habeas data, se ordene luego de su discernimicnto, el restablecimiento de la
tranquilidad y convivencia pacifica a través de la suspension o cese de las actividades relacionadas al
establecimiento ESTANCO BAR ROYAL BEER.

A su peticién el accionante anexa como pruebas las documentales relauonaclas en el acipiie de pruebas y
anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio més eficaz notificyr en legal forraa a los
accionados, para lo cual se libraren las comunicacioness como obra en el expediente.

EISENHOWER RAMIREZ CAMPOS y ANGELA JHULIANA GARZON ¢ s czlidad da propieirios del
establecimiento comercial ESTANCO BAR ROYAL BEER ejerciendo su derecho 3 la defensa azivira de |y
accién de tutela instaurada por el sefior GILBERTO ROJAS ALVARES dan respuesty & os hechic
planteados por el accionante.

Exponen luego de revisar 3 fondo el Escrito de Tutely, la temeridad existente en el escnte presen-ado po-
el Accionante, toda vez este Juzgado ya fallo el pasado 10 de Noviembre de 2021 Iy 2ccidn de Tutela
N°2022 00664 00 interpuesta por el mismo sefior GILBERTO ROJAS ALVARES bajo similares supuestos
facticos y juridicos actuales, sefialando la Improcedencia de la accién invocada.

Sumado a la falta de legitimidad en causa por pasiva respecto de su rol come accionados sobre s presente
Accién Constitucional, lo anterior, toda vez que el accionante, sefior GILBERTO ROJAS ALVARES,
presents como ciertos hechos que infieren acusacion directa sobre comportamientos contrarios a la
convivencia desarrollados por nosotros como propietarios del ESTANCO BAR ROYAL BEER, acusaciones
y sefialamientos de los que el accionante no adjunta prueba alguna relevante, cometiendo con esto los
tipos penales de Injuria y Calumnia, establecidos en el Codigo Penal Colombiano dada la gravedad de
algunas de las presunciones del accionante respecto de los accionados.

Los accionados proceden a dar respuesta 3 cada une de los hechos planteados por el acaicnante.

Solicitan se tengan por ciertos los hechos que mencionan en su defensa toda vez que a difsrincy del
accionante logran probar lo dicho, por consiguiente solicitan no Tutelit los derechos fundarientales
solicitados por el accionante en st contra, que por ¢l contrario cometié njuria v calumeii en su contia,
ademis de la Temeridad por el uso indebido de la Accion de Tutela. Indican que <i bier seguiras
compareciendo ante las autoridades las veces que sea necesario, seRalah due ya 25tdn canados de b
persecucion del sefior GILBERTO ROJAS ALVARES en su contra.

Reiteran que su comportamiento con el ESTANCO BAR ROYAL BEER, no presia un servicio piidlico, ni
esta generando una afectacion  grave al interés colectivo, como tampoco el accionante esta en situacion de
subordinacion o indefension frente 3 ellos y teniendo en cuenta que el pasade 10 de Noviembre de 2021
se fallé [a Accion de Tutela de Rad 2022 00664 0O interpuesta por el mismo sefior GILBERTO ROJAS
ALVARES bajo similares supuestos ficticos y juridicos actuales, sefalande la Improcedencia de la accuon
invocada, es clara la comision de Temeridad.

Solicitan no tutelar [os derechos fundamentales supuestamente vulnerados al accionante,

CONSIDERACIONES.



En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna el sefior GILBERTO ROJAS
ALVARES, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se les tutelen los
derechos fundamentales a a la igualdad, tranquilidad pablica, sequridad v las relaciones de convivericia
pacifica, el derecho colectivo a un medio ambiente sano (articulo 79 Supetior), derechos a |3 intimidad
personal y familiar, a I3 paz, consagrados en nuestra Constitucién Politica.

El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repablica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrjtica, parficivativa v
pluralista, fundada en el respeto de fa dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de fas percnis que
integran y en i prevalencia del interés general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fnes esenciales del Estador sewvir a3 comunidag
proveer  f3  properidad  general y garantizar 3 efectividad de los penziplos dercclios v d=beres
consagrados en I3 Constrtucion; Qcilitar la participacion de todos en las decssione: gue los wiecan p
en fr vidy econémica, politica, administrativa v cultural de ly Nacidn,: dsfender 1 indspendenciy
nacional, mantener [3 integridad tertitorial v asequrar f3 convivencia pacitica y 13 vigencis dqe wn erden
Justo...”

Tenemos que el art. 86 de nuestra Carta Politica preceptaa: *... Toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los fueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiznto preferente y sumate,
por si mistma o por quien actde 3 su nombre, [3 proteccion inmediaty de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera gue &stos resulten vilnerydos o amenazades por ki accion o la onisicn de
cuglgeter autoridad pablica.

L3 proteccion consisti en una orden para que aguél respecto de quien se solici 1 tutely, actie o se
abstenga de hacerlo. El fillo, que seri de inmediato cumplimiento, podri impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, &te lo remitirg 3 la Corte Constitucional para su eventual revision,

Esta gccion solo procederd cuando el afectado no disponga de otto medio de defenss Judicial, salvo que
aquélly se utilice corno mecatismo transitorio para evitar un perfuicio frremedizble.,.”

En el presente asunto observa el Despacho que el sefior GILBERTO ROJAS ALVAREAS mediante tramite
preferencial pretend: que se tutelen sus derechos fundamentales al debido procesa, petician, igualdad v al
buen nombre, a la honra, al habeas data y se ordene luego de su discernimiento, of restablecimicrto e |
tranquilidad y convivencia pacifica a través de la suspension o cese de las actividades relacionadas 4
establecimiento ESTANCO BAR ROYAL BEER.

Ahora corresponde 2 este Despacho pronunciase sobre 3 peticion de tutels del hoy accionzate, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente jccion, al respecto obsewamos ¢l reglimento de la
accion de tutela y es asi como el decreto 2591 de 1991 en su art 6 preceptia

“La accion de tutely no procedery: * Cuando existan otros recursos o medios de defens judiciales, salvo
que aquellz se uttfice comeo mecanismo transitorio pari eviGr un perjuicio iremediable. (3 existenciz de
dichos medios serd apreciada en conareto, en cuanto 3 su eficicia, atendiendo las circunstincias en que se
encuentry el soficitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss judicial. Lz accion de tutelz no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementaric par alcanzir el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el ditimo recurso 3 alcance del actor, ya que, por su natursleza, seqin
la Constitucion, es ¢l iinico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiers ofrecer el sistema furidico pari otorgar 3 3s personds una plena protescicn de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se hi tenido & dicance un medi: fudica!
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accicn de tutels, pues 3 tenor del
articulo 86 de li CF. dicho mecinismo es improcedente por [ soly existencii de otz posivlidsd fadicn!




de proteccion. * Consefo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinarty Sentencia: Abwif 26 de
2001 Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutsla tiene un cardeter residucl ¢n v i
del cual su procedencia es excepeional, esta subsidiariedad “obedece 3 f3 nacesidid de preservgr e raparto
de competenciis aibuido par iy Constitucion Politicy y & lev a las diferentes gataridades feqidales o
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y attonomia de l3 activioad jugicul’
(C.C,, T-501/16).

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 66 de la Constitucion Pelitic: establace en 0 giticulo
6" que son causales de improcedencia de la tutela cuando existen otros recarsos o medios de defensa
fudicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no
constituye el mecanismo idénec para ventilar conflictos que se deben ventilar en la utisdiccion crdinama.

Que la accidn de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual se pue:le acudir
cuando se defaron de efercer los medios ordinarios de defensa dentro de Iy oportunidad legal o cuando se
ejercieron en forma extempordnea o para tratar de obtener un pronunciamiento mis ripido sm el
agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Entonces, conforme a lo anterior jurisprudencia vista, lo analizado por el Despacho y como quiera que en
el presente caso existe la posibilidad de que el accionante acuda a las instancias respectivas como queda
visto, pues se observy que-el sefior accionante en diferentes oportunidades ha solicitado la intervencion de
las autoridades adm nistrativas y policivas y estas han dado respuestas a sus requerimientos, se tiene que el
accionante cuenta con los mezanismos de proteccion que la ley le brinda.

El accionante ni siquiera hace una demostracion sucinta de su estado da indefensicn, ni del periuicic
irremediable que se le haya causado, es decir se evidencia la ausencia de susterto para la procedibilidad &
la accidn intentada.

El procedimiento de la tutela es un trimite preferencial y debe ser usada de fornz respansable mis cuande
el peticionario dispone de otros medios de defensa como ha quedado plasimado en el preseste llo, [
accion de tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicioni! o complementitio pari
alecanzar el fin propuesto.

Se comptende, en consecuencia que cuando se tiene al alcanes un otre medio fudicial, no puede
pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que se quicre, pues al tenor del articulo 86 de ly
C.P., dicho mecanismo es improcedente por I3 sols existencia de otra posibiliqad judicial de proteccion,
que el accionante puede acudir inmediatamente a dichas instancias por cuarto, como se obsenva no, se
encuentran en situacidh de indefension ni se ha causado un perjuicio irremedizble a sus derechos
fundamentales.

Que por todo lo antarior se concluye que en este caso no se configuran les requisitos establecidos en el
Pecreto 2591 de 1951 para acudir a la accion de tutels, pues existen otros mecanismos efectivos de defensa
judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados, y de otrz parte no se acredits que existi
el viesgo de causarse an per wicio irremediable a |3 accionante en ciso de acudir 3 Gales macanismos
judiciales de protece an.

Son los anteriores presupussios con los que cuenta este Despacho para qeclirar l3 treovscadzria de
accion de tutela incoada por el scfior GILRBERTO ROJAS ALVAREZ er  contrs de lns sefcre
EISENHOWER RAMIREZ CAMPOS y ANGELA JHULIANA GARZON e st czlidac de propictinos del
ESTANCO BAR ROYAL BEEE,

Esta decision se ha de notificar vor el medio mas efzaz, advirtiéndole al accicainte y 4 kos qecionados, quie
la anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuc Municipal de Sibaté Cundinaryarea, adm nstrdndo
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sedor GILBERTO
ROJAS ALVAREZ (dentificado con la C.C.N®6.742123, en contra de o5 sefiores EISEN HOWER.
RAMIREZ CAMPQS y ANGELA JHULIANA CARZON en su calidad de propietarios del ESTANCO BAR.
ROYAL BEER, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. :

Sequndo. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a los accionados mediante cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOBEIQUESE Y CUMPLASE,

Ly Juez, f 0l oD

A ROCIO CHACON HERNANDEZ.

FyTs o




