REF: ACCION PE TUTELA N°257404087001 2022 00391 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintinueve de junio de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferic la decisisn cue ere dereche
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefor GABR £ L ALEANORC
PINEDA MEJIA, a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAL
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATL,

ANTECEDENTES

£l Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON zpoderado judicial del sefor GABRIEL ALEJANDRC
PINEDA MEJIA instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se¢
tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticién el apoderado del accionante narta los hechos indicando que el
accionante es el propistario  del  vehiculo objeto  de la orden de comparendo
N"25740001000031123090, que mediante la Resolucion N'872 de facha 7 de marzo de 2022 el
accionado manifesto que el sefior GABRIEL ALEJANDRO PINEDA MEJIA en el responsable por la foto
deteccion por ser el propietario del vehiculo en el que se cometio la infraccion asociada con la orden de
comparendo N'25740001000031125090, que 3 la fecha, la entidad no ha guerido hacer entraga de ki
resolucion sancionatoria pata iniciar la solicitud de conciliacion como requisita pravio 4 la astranda de
nulidad y restablecimiento del derecho. ' |

Afirma que ho se probo que el acciorante tuviera alguna culpa en la comnsion d= la infrzzeién, s tuacion
que contraviene el pronunciamiento de |3 Corte Constitucional en las Sentencigs C-058 ce 2020y C
530 de 2005, que declaraton inexequible la solidandad entre el propietatio qel vehizuio y el conducto
infractor.

Trae a colacion la sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003,

Indica que en el SIMIT aparece registrada 4 nombre del accionante la foto multa teferida en <l hecho
primero, lo cual le tmpide realizar alginos trimites ante el accionado a menos que realice el pago
completo de la multa.

Lo antetior contraris a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, en
donde se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Que ests accion de tutela |3 presenta sélo como mecanismo transitorio para evitar un. perjuicio
irremediable, en virtud del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 :

Afirma que se le esti vulnerando el derecho fundatnental al debido proceso y en especial, i la prosuncidn
de (nocencia, por haberlo declarado responsable de una foto deteccicn en la que no identifica al
sccionante como conductor infractor, en concordancia con lo dispusste en el articule: 22 de Iy
Constitucion Politica de Colombia.

Refiete la Ley 1843 de 2017 v 1 Resolucion 0000718 de 2018 del Minisieno de Transporte modificady
por la resolucién No. 20203040011245 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de heguridad
vVial, 13 Sentencia C-597 de 1996,

Indica que se entiende que ¢l requisito de identificar al conductor infractor e las foto multas o foto
detecciones es aplicable a los procedimientos administrativos nuevos y en curso 2 partit del 06 dv febrero




de 2020 , fecha del pronunciamiento de la Sentencia C-038, que declara inexequible el paric <fo 1 del
articulo 8 de |a Ley 1843 de 2017; asi como 1 los casos resueltos con posterioridad al 03 ¢e jullo de 2007
y anteriores al 14 de julio de 2017, conforme 3 1 decision en el mismo sentido de |y Sentencia £-330 de:
2003, donde se declard inexequible el inciso firal del articulo 129 de la Ley 769 d2 2002y 2 la entraca en
vigencia de la Ley 1843 de 2017.

Pretende se protefa el derecho fundamental al debido proceso, de maneia que no le sea imputada una
infiaccion al sefior GABRIEL ALEJANDRO PINEDA MEJIA sobre la cual ro se ha probado que haya
cometido y, en consecuencia, declare |a nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por =l cual la
qutoridad de transito lo sanciona sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedi mentales.

Como fundamentos de derecho reficte el artictlo 4, 6y 29 de la Constitucion Politica, Codigo Nacional
de Transito, Sentencia C-O38 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Lev 1837 de 2017,
Resolucion N°20203040011245, que no existe medio ordinaro de defensa fudicial idéneo para la
proteccion del derecho de peticion y de su derecho 3l debido proceso.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado er: el acapite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso pot el medio mas eficaz notificar en legal e a b
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expadiente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitana- Autoridad de Trinsito dc
ls Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Mowilidad de Cundinzmarca, ejcteizndo su
derecho 2 I defensa da respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por €l apoderado del accionante
sefior GABRIEL ALLJANDRO PINEDA MEJIA en el escrito de tulela.

£l accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito seguido respecto 3 la orden de
comparendo N°31123090 del 23 de noviembre de 2021,

£l 25 de noviembre de 2021, fue detectada a través de medios electronicos la comision de la infraccién
contenida en el artizalo 131 lteral €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotot de placis PAS220 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior 3 la
mixima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*25740001000031125070.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derécho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedic a remitir hotificactén
personal del proceso contravencional de trinsito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N'31123090, a la cltima direccior. registrada en el RUNT al momente de la corsion de b
infraccion, siendo 13 CRA 724 No142A 45 Bogotd, que & envio se sirtis mediante guia N2112576851 ¢l
cual fue reportado como entragado por parte de’la empresa de mensajeria SERVIENTREGA

Sostiene que el accionado no se acercd a la sede operativa de Transito pary obietar I infraccion o presenta
la defensa de interés como la notificacion fue exitosa mediante correo, rudiantz Ad3 de sudienciy
pablica N*26073 del 12 de marzo de 2022 se procedis a vinculario juridicimente, conforme lo jispreste
en la Ley 1843 de 2018 articu o 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispeesto por los articulos 135 y 137
del Cadigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que sc {ij6 fecha para continuacion
de audiencia con motivo de tomar una decisién de fondo respecto al aroceso contravencional, auto
notificado en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito.

Que el 28 de marzo de 2022 mediante Resolucion N° 26074 el senor accionante fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.




Se expone la no vulneracion al Jerecho al debido proceso del accionante, sues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgs al inculpado un pericdo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transtto si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en |3 Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 v 137

Afirma que 3l haber sido enterado de la existencia de la orden de comparendo se le advirtid que tevia la
capacidad de comparecer 3l proceso para ejercer su defensa de interds, no se kace presente, siendo
enterado y teniendo las opciones establecidas en el articulo 136 del C.N.T, esa Sede Operiliva dic
continuidad con el trimite contravencional dispuesto en el articulo 136 y 157" inidem

Indica que el derecho de acceso a la administracion de justicia ho pucds elercese como garintii
omnimoda, & decir, de cualquier manera, sino dentro de las condiciones due 1z misma watablese,
entonces, esta entidad obsena que ¢l actuar despleqado por el apoderado da la parte actora s tornar
malintencionados. Trae a colacidn lo dispuesto en i fallo de tutela que ve sy sobre hechos simlares en
accion constitucional incoada por el mismo apoderado.

Asevery que el sefor accionante busca de una u otra manera evadir la respensabilidad cont:avancional
derivada de la comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramicnis de proteccion de: derechos
fundamentales no reemplaza v menos es una segunda instancia a la cual pude acudir 4 fin de impugnar.

Solicita se declare improcedente ¢l amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere el Pecreto 2591 de 1951 v la Sentencia C-550/2005.

Afirma la accion de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra Iy
presencia de un peruicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminante irveversible, po- las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazdos.

Que para el presente caso, el accionante pretende gue por medio de la accign constitucional s¢ o men -
medidas correspondientes a derechos de ardcler econdmico, sitticicn derivada de 13 Ade
Administrativo, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicic irremediable, por ler cual e
improcedente por via de Accion de Tutela.

Lo anteriot nos lleva a concluir darzmente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otre
medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contenciose administativa y deriancar la
nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de fransito y
se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, que la risdiccion de lo
contencioso administrativo constituye la via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus
derechos que cree fucton conculcados con la decision tomada en su contia, como o> sefialo la sentencia
T1-051 de 2016, 0 en caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de la
Ley 1843 de 2017,

solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con

lo establecido en 13 norma, especialmente en el articulo 8 1 Ley 1843 de 2017,

Allega como prucbas los relacionados en el acipite de pruebas.
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CONSIDERACICNES

Er virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carty magna, el sefior GABRIEL
ALEJANDRO PINERA MEJIA a través de apoderado, acude ante el fuez a fin de que meadiante ur tramit

preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debida procesa consagrady en s
Constitucién Politica. '

El art1® preceptia: “..Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Eepublic)
unitara, descentrabizada, con autonomia de sus entidades tertitoriale:, democratica, pariicosing
pluralista, fundada en el respeto de fa dignidad humaoa, en el tabgjo y 1 soli fividad de 1s pericyis que 2
integran y en i prevalencia.del mteres general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fnes esenciales del Extido: servir 3 13 comunidad.
proveer I prosperidad general y garantizir [3 elactividad de los principios. derechos y deberes consigrados
en 13 Constitucion: fcilitar fy participacion de todos en lis  decisiones gue los afectin y en f vida
economics, politics, administratia y cultaral de ly  Nacion; defender {5 independencia sactondl,
mantener {3 integridad territonial y asequrar Iy convivencia pacifica y Ia vigencia de an orden justo...”

Articulo 29. .. £ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podei ser juziido sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante fuez o tribunal
competente y con observancii de i plenitud de s formas propias de cadi juicio. En materi peral, 13 Jey
pernisiva o favorabie, aun caando sei posterior, se aolicars de preferencia 4 i restrictive o gesfaveable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fe haya declirado judicialments calpable. Cuten 5=
indiciado tene derecho a la defensa y 3 3 asistenciz de un abogado  escogiia per & o de oficic. durante
by investigacion y el juzqamiento; 3 un debido proceso priblico sin diliciones injustificadas: 3 presenia’
praehas y 3 controvartir las que se alleguen en su contrd; a impugnar [z septoncia condenatori, » 3 42
juzgado dos veces por el mismo heche.

Es nuly, de pleno derecho, 13 prueb obtentda con viokiadn del debido prozeso..”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionanse que se protela el derecho
fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una infraccion al sefor GCABRIEL
ALEJANDRO PINEDA MEJIA sobre la cual no se ha probado que haya cometido y se declare la nulidad
y/o revocatatia del acto administrativo por el caal 1a autoridad de transito lo sanciond sin satisfacer todas
las qarantias constitusionales ni procedimentales,

Ahora cotresponde = este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto obsenvamos el reglamento de la
accion de tutela 'y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su arté preceptia: “La accion de tuteld no
procederi’: " Cuando existan otros recarsos 0 medios de defens fudiciates, slvo que aquelly se utilice
come mecanismo transitoric pars evitar un perfuicic irremediable. L3 existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficiciz, atendiendo s circunstingias en que se enienta ef
solfcitante.”

£ improcedente cuindo el acciongnte dispone de otros medios de defonss fudicial. L decion de st no
es por tinto, un medio alteriativo, ni menos adicional o complementaric: paca dcanzar of iy propussto

Tampoco puede afirmarse que se3 el dltime recurso 3l dleance del actor, yi que, por su 5IGRIE, S2qul!
[ Constitucion, es ¢l dnico medio de proteccion, precisamente.  incolporids £ f Carty con el fin de
Henar los vacios que pudiers ofrecer el sisten Juridico pars otorgat 3 135 petsoias una plena prote scicn d=
sus derechos. Se comprende, en consecuenciy ue cuanda se ha tenidor 3l dlzance un medio judical
ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l trimite ya suscrito, una Jecion de tutely, pues 4 tenor del
articulo 86 de 13 CP. dicho mecanismo es improcedente por Iz 503 exsstenci de otr3 posibidad judicial
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de proteccion. ... Consejo Superior de fy Judicatira, Sil2 Jurisdiccional disciplinana NN i9: abHl 26

de 2001, Expediente 2001 9005 0185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que l1 accion de tutels tiena un cqpacter residuzl e virtud
del cual su procedencia e excepcional, esta subsidinciedad ‘obedece d b3 pacesidad de presenit el reparto
de competencizs atrbuido por l Constitucion politica y 1a fey a las ditrentes qutoridades jewdiziales, lo
cual se sustenta en los prncipios constitucionales de independencia y swtonomia de ly actvidad judicial®
(C.C., T-501/16). ;

13 furisprudencia Constitucienal determin® que. debido a la naturaleza juaridica del acto administrativo
que sanciond I3 contravencion de trnsito, ol medio para controvertir |3 mults serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual faita de notificacion de los
actos administratives y aun cuando ho hubiesen interpuesto los recursos en 1a via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de Ja nulidad.

Al respecto la jurispridencia constitucional tiens dicho:

() La naturaleza faridic de 13 resolacion mencionida corresponde & 11 de an: acte adipistratie
particular por medio del cual se creq uni sitacton juridica. Por ende. cuinde el pericdicadc no S
conforme con 13 sancion impuests, el mecanisine judicial procedente seid ol madio 42.<on {rof e nalidad
y restablecimiento el derecho, el cual permite resarcir el daro causada infes Hbigdimenta @ ut Jersiie

subjetive’”.
uno de los requistios para scudie 2l medio de controf de ralidad ¥
restiblecimiento del derecho es habet interpuesto los recutsos € wqe daministratva, S0 EmBIRIO.
cuando no se hubizsen presentado porgie fas 3utoridides no lo perniticcet, O as posible wxigir €5¢
requisito. La @t de notificacion de los actos dministrativos implica e los gloctados po tengan
conocimiento de los pronuncamientos de I3 admimistracion y. por ende constituye una Darke para ¢
efercicios fos recursos procedentes, en consectienciy, cuando 2 s de interposicion de recutsos obedezcl
113 Hlts de notificacion, € posible acceder 2l medio de control de nulidad y restablecitiento del derecho.
qun cuando no se hibiere 2gotado ese requistto de procedencia. (C.C. T-051/16).

Debe tenerse en cuenty qus,

as0 que nos ocupa por |3 infraccién de trinsito son un

o 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del ©
ficaz para controvertir la

acto administrativo. Conforme lo dispone el griic
nulidad y restablecimiento del derecho veslta ser el mecanisma idoneo y €

legalidad de estos actos.
bsidiaria, cuestionar tna decision adrriniateiina Cre

por esta via residual y su
través del medio de control ordinario de nulidad y

En este €aso se persigus,
seqin lo indica ly rorma, pueden controvertitse 2
seatablecimiento del detecho.

Tampoco se demosird ly existencia de alguna condicion que hiciera Al accionante sujeto de especial
taccion constitucional, ni siquiera 5 sdvierte la posible ocurrencia de un perjuicio srrernadiable, pres b
sola imposicion de |2 multa ho configura un dafto Gue (ustifique I intervercion del juez constitue ional

ama que la accionada bo probo que el jccionante tuviera
ni esto ni nada de lo screditado en el expediante ‘& releva de
Jentemente la tutel: resulta
<05 judiciales oxdinarios.

uiente, si bien €l ccionante recl
3 infraccion,
dicha decision. Por lo que e
herramienta paralela a los procecimien

Por consig
alguna culpa en la comision de |
scudir al fuez contencioso para atacar

improcedente, ya quie o opera como una
. lo establecido en el Pecreto 2591

cuenta lo anterior se puede deducir que no s€ cumple cot
medios de defensa judicial.

Teniendo en
I3 gecion de tutela por cuantose dispone de otros

de 1991 para acudit 3
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Son los anteriores presupuestos con los que cuent este Pespacho para decliar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior GABRIFL ALEJANDRO PINEDA MEIA en contsa de la
SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA PE 5IBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 2 la parte accionante y 3 la
accionada. que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser ast, se ha de remitivra la H.

Corte Constitucional, para su aventual revisién.
En mérto de lo expuesto, ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamara. administrando

justicia en nombre del puebloy por mandato de la Cobstitucion,

RESVELVE

Primeto. Declarar |z IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoads por el sefcr SABRIEL
ALEJANDRO PINEDA MEJIA quien se identifica con la C.CNT.O15.430.387 a través de apoceiade, en
contta de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motivs.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionantey 2 la accionada. mediante cualquice medic:
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Pecreto 2591 4e 1991y Pecrato 304 de 1992

Tercero. La antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitise a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ



