REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 20222 00395 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, funio veintinueve de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 4 fin de proferic |y decision cue cn derache:
cornresponde respecto de la petician de accion de tutela instaurada por el Poclor JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON apoderado del sefior SERGIO ANTONIO GARZON en contra de |2 SECRETARIA DE
_TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor SERGIO ANTONIG GARZON 3 través de apederado, instaurd ante este Despacho accion de
tutela en contra de la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento ce su peticién el apoderado del accionante narra los hechos indicando que ¢l derecho
de peticion fue radicado el 19 de mayo de 2022 respecto del compatendo N'25740001000051124131
que a la fecha de presentacion de la accidn de tutels no se ha recibido respuasta alduna por paite de [
entidad accionada, vulnerindose el derecho fundamental de petician,

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecis |3 ampliazion del ¢lizo de 1.

respuestas 3 los derechos de peticin, también lo es que en su parigrafo se estyblecio quie dicha 3mpliacion

no aplicari cuando en el derecho de peticion fuera relativo a la cfectividad 2o atro desecho fund:mental, I
que a través del derecho de peticion se solicitaba la efectividad de un derecho fundamental ceme: lo o of

debido proceso, que la ampliacion del plazo no s aplicable.

Afirma que |3 presente accion de tutel cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
subsidiariedad, inmediatez y legitimacion en la cacsa por activa y pasiva.

Que se demanda la proteccion al derecho fundamental de peticién reglado en el articulo 23 de Iy
Constitucion Politica, requlado en la Ley 1457 de 2011 y desarrollado por [z Ley 1755 de 2015.

Hace referencia a la santencig T- O091/2018, T-077/2018, 1-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015, y T-
108/2016, T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-274/2013.

Afirma que la efectividad y = respeto por el derecho de peticion se encuentran supeditados a que I3
autoridad o el particclar, emita una respuesta que abarque en forma sustanci! y responda de manera dara,
congruente, de fonqo y oportuna la materia obeto de solicitud.

Fundamenta la accion en el articulo 23 y 86 de |y Constitucion Politics 4o Colombia, Dascts 2501 d¢ -
1991, Ley 1755 de 2015. ; o)

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el ariculo 23 ae 13 Constitucion, |
Politica de Colombia, se ordene a la accionada responder el derecho de peticidn presantada ol 1 de mayo ;

de 2022 que hasta el momento no ha sido contestado.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado er- l acipite de pruabas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, para lo cual se libraron las comunicaciones como obr en el expediente. Se defa constancia que
pese a que la accionada se encontraba notificada en legal forma la misma quardo silencio.




CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de I3 cirig magna, el sefior SERGIO
ANTONIO GARZON 3 través de apoderado, acude ante el fuez a fin de que mediante un trdmite

preferencial y sumario se le tutele of derecho fundamental de peticion consagrado en I3 Constitucion
Politica.

El art1° preceptaa: *...Colombia es un estado Social de derecho ordanizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, - con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en ol trabajo y [a solidaridad de las personis que |
integran y en |3 prevalencia del interes general..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *. son fines esenciales del Estado: sewvir a bz comunical, prowes -
la prosperidad genersl y garantizar [a efectividad de los principios, derackos v debeves cohsacsidas en Iy
Constitucion; facilityr I3 participacion  de todos en l3s decisiones que los afectan y en Iy viaa 2CenoMmIca,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independenia nacionl, matiener Ly
integridad tertitorial y asequrar Iy convivencia pacifica y la vigencia de un avden sto...* |

El art. 23 preceptiia: “Toda persona ticne derecho 3 presentar peticiones respetuosas = |z autoridades po-
motivos de Interés general o particular y 3 obtener pronta resolucién, El legislador podrd reglam entar s
ejercicio ante organizaciones privadas para ganartizat los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion ests consagrado en la carta magna para que todas Lis personas que han prosentado
peticiones obtengan ung pronta respuesta.

Pe igual forma est: derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con I
sequridad que van a recibir ung Fespuesta pronta, oportung sobre sy pedimento, esta tepuesty debe
definir de fondo |a solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas. medios términos o
Procesos necesarios para dar una tespuesta definitiva y contundente a quien la presentd, asi se hy
pronunciado la Honorable Cotte Constitucionl, €3 omision eh que incurre |3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por s7 ung violacion al derecho de peticidn,

Como se ha pronunciado Iy Honorble Core Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticin, y e
particular su nicleo esencial, como deracho [ undamental objeto de proteccian tutelin, es 1y camidembre
de que, independien‘emente del contenido de lo que se solicits, se obtenda una respussta DpORNG y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedide por el particular.

Igualmente, ha establecido Iy Honorable Corte Constitucional que el ndcleo sencial de este devecho esti
determinado por Iy pronta respuests o resolucion 1 lo pedido, respuesta que se entierde dada cuanco sc
resuelve de fondo I3 cuestion planteada, sin Importar si es 3 favor o en contrz: de s pretensones del
solicitante y, en [a efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve [ peticion presentyds,

La sentencia T-149/13 indica:*... 4.1, Fsta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de I3 Constitucion Politica, es una garantia fundamentsl de aplicacion inmediata (C.p.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para [y consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio 3 |3 comunidad, la garantia de los principios, detechos y deberes consagrados en
la misma Cara Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccian para los cuales fueron instituidas I3 jutoridades
de la Repablica (C.P. art. 2). (..)

(..) 42. Segin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto Of de 1984, el actual Cadigo 4e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el cjercicio dol deracho
de peticion, entendido también como 4na actuacicn administrativa, debe someterse 2 los priscipics de




economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segdn lo estipula
el Articulo 30. del estatuto... (.0

() 43. Entendido asi, como garantia constitucional y leqal, el ejercicio del derecho de petizion po-
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin ce resolver 3 paticio ) elevada
e impone 3 las autondades ura obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar prona resjuessa al
peticionatio.

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de |3 administracion, que se derivi Gel mandate supario-
a obtener protita resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Coporacian en o1 nto con
otros elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su riiclec fundamental.

45. 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentian sibordinados a que la autoridad
requerida, o el particular segiin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportiing y cor
una hotificacién eficaz.

451, En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clary y congruente-, |a respuesta
al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por |3 persona y no sobre un tema semejante
o relativo 3l asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucién entreqada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas © premisas ininteligibles que desotienten el propésito esencial de a solicitud,
sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. ..”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo 1l expediente, se pucde concluir efectivamente, que el accionnte impetrd de-echo de
peticion el 19 de mayo de 2022 respecto del comparendo N'2574000100003112415 0 correo
electrdnico ante 13 accionada. ‘

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionads SECRETARIA DE TRANSFORTE %
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese 3 estir notificadi en lecal form:
del auto admisorio de la presente accidn de tutela quardd silencio y no obra corstancis por pare de &ty
en donde se evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la paticion que fue enviada por el
accionante el 19 de mayo de 2022 por correo elect:onico conforme sa desprende del escrito de tuilela,

Teniendo en cuenta lo anterior carece este Despacho de fa prueba sumatia =1 donde s pueda varificar que
el derecho de peticion del 19 de mayo de 2022 respecio del compatendo N'257400010000 31124151
fue contestado por parte de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, por lo que se ha de tutelar el mismo.

Por lo brevemente expuesto se procederd 3 tutelar ol derecho fundamental de peticion incoado por el
sefior SERGIO ANTONIO GARZON, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTEY MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, 4
ly peticién cnviada por el sefior SERGIO ANTONIO GARZON el 19 d¢ mayo de 2022 respecto del
compatet:do N 25720001000031124151 por cotreo electronico, en legal forma.

Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz. advirtiendole 3 I3 parte ‘accionznta v a li
accionada, que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asl, se ha de remitica la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuc Municipal de Sibaté Cundinaracsa zdrnistrandeo
justicia en nombre del pueblo y por mandato de 3 Constitucion,

RESVELVE




Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefjor SERGIO ANTONIC
GARZON quien se identifica con la C.C.N79.876 848, en consecuencia, dentre de las cuarent: y oche
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuests de fordo por parte de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE cUNDlNAM/sgc.Aé,’self,s&;fpm#,m}’:y,d DE
SIBATE, 3 la peticién enviada por el sefior SERGIO ANTONIO GARZON el 19 de miyo de 2022 respecto
del comparendo N° 2574000100003 1124131 por cotreo electronico e legal forma, de confortr idad cor:

lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anteior decision a la parte accionante y 4 |3 accionaga, mediante cualquiet medio
idBneo de conformidad con lo dispuesto,en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 4e 1992

Tercero: la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugriada remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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