REF: ACCION Di 1UTELA N'257404089001 2022 00397 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, {unio veintinueve de dos mil veintiqos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de I peticién de accion de tutela instaurada por el Doctor JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON apoderzdo del sefior LEONARPO ENRIQUE RUEDA CRUZ en contra,dc la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefor LEONARDO ENRIQUE RUEDA CRUZ 3 través de apoderade, instaurd ante este Pespacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que el derecho
de peticién fue radicado el 2 de mayo de 2022 respecto del comparendo N'25740001000033139097
que a la fecha de presentacion de l3 accion de tutela no se ha recibido respuesta alquna por parte de la
entidad accionada, vulnerindose el derecho fundamental de peticion.

Indica que, si bien ¢l Decreto 491 de 2020 en su Jrticulo 5 establecia |a ampliacion del plzo de las
respuestas a los derechos de peticion, también lo es que en su parigrafo se establecio que dicha ampliacion
no aplicaria cuando en el derecho de peticion fuers relativo a la efectividad de otro derecho fund:mental.
que 3 través del derecho de peticion se solicitaba I efectividad de un derecho fundamental como lo es el
debido proceso, que |a ampliacién del plazo no es aplicable.

Afirma due la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad come lo son:
subsidiariedad, inmediatez y legitimacion en la causa por activa y pasiva,

Que se demanda ly proteccian al derecho fundamental de peticion reqlado en el articulo 23 de la
Constitucian Politica, requlado en la Ley 1437 de 2011 y desarrollado pot |z Lay 1755 de 2015,

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018, 1-C77/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015, y T~
108/2016, T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T=487/ 2017, C-274/2073.

Afirma que la efectividad y ol respeto por el derecho de peticion se encuentran supeditados a que la
autoridad o el particular, emita una respuesta que abarque en forma sustancial y responda de manera clara,
congruente, de fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

Fundamenta la accion en ¢l articulo 23 y 86 de la Constitucion politica de Colombia, Decrete 2591 de
1991, Ley 1755 de 2015.

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, se ordene a la aceizi . {a responder el derecho de peticion presentado el Z (e maye
de 2022 que hasta ¢l momento no ha s o ntestado.

Allega como pruebs el 3poderdo del ac - nte lo relacionado er: el acapite de prucbas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el exped ente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesionzl Universitario de la Sede
Operativa de Sibaté d la Secrebaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, ejerciendo su derecho a la




defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el apoderado del sefor LECNARDD
ENRIQUE RUEDA CRUZ en su escrito de tutela.

Que ¢l articulo 23 de la Cart garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigisse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicrtudes de
interés genenal o particular. Trac a colacion I Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001
retterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Afirma que la presente accién tuvo origen en la peticin presentada par el sefior LEONARDQ ENRIQUE
RUEDA CRUZ el 2 de mayo hogafio a la cual le fue asignada el N2022044300, por medio de la cual
solicite informacion y documentacion del Proceso contravencional que se adelanté con ocasion al
comparendo N33139077.

Indica que como quiera que s radico peticion ¢l 2 de mayo del cursante en esa Secretaria e Transporte y
Movilidad de Sibatc. a I3 data ya se emitio conteslacion punto a punto y remitic la totalidad de la
documentacion solicitada a la direccion electionica dispuesta para tal fin, es decir, entidades+LD-
34820@{uzto.co.

Que se puede observar en las peticiones clevadas ante esa entidad que el sefior LEONARDO EN RIQUE
RUEDA CRUZ buscy de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos, aludlendo I
vulneracion de sus derechos, tanto asi que procedio a dirigirse ante ol Juez de tutela tequirienco ki
respuesta prematura de su peticion, Jejando de lado que esta herramients de proteccion de derechos
fundamentales.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Trae 3 colacion la Sentencia T-130/2014.

Sostiene que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones u omisiones que vulheren ningin
derecho del accionante y por ende no hay valneracin al derecho fundamental al derecho de peticion,
esto comoquiera que a la data no han trascurrido los t&rminos conforme lo dispuesto en el decreto 491 de

2020, por tanto, no es procedente endilgar la conculcacion aludida por la parte actora.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud al derechs constitucional establecido en ol art. 86 de la Carts Magna el sefor LECNARDPO
ENRIQUE RUEDA CRUZ 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante vn tramite
preferencial y sumaro se e tutdle el derecho fundamental de peticion consagaado en |y Comtitucion
Politica.

El art1° preceplda: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en v de Kepablics
unitaria, descentralizada, con qutonomiy de sus entidides tenitoridles, democatics, parizpativa ¥
plaralists, fundada en el respeto de 13 dignidad bumana, en el trabajo y [z solidaticad de las persanis que b
integran y en la prevalenci del interes general..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: sevvir a1 comunidad,
proveer I prosperidad generyly garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
wn I3 Constitucion; facilitar fa participcion  de todos en s decisiones que los afectn y en la vida
econcmica, politica, administetiva y cultural de fa Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener
1y integridad termtoral y aseqiurar 13 convivencia pacifica y 13 vigencia de an orden [usto.
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El art. 23 preceptia Toda persona tiene detecho a presentar peticiones respetfiiosas I35 autoriiades por
motivos de interés general © particalar y 2 obtener pronty resolucion. £l fegislador podrd reglamentar su

ejercicio ante organzaciones Pri vadas para garntizat los derechos fundamentales "

£l derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para gue todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad que van 3 vécibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definit de fondo la solicitud dlevada o por lo menos explicar con clanidad las etapas; medios términos ©
procesos necesarios par dat una respuesta definitiva y contundente a cuien la presentd, @i se ha
pronunciado 12 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incutre 3 qutoridad zl no tusponde”
las peticiones con |3 necesaria prontitud, es de por st una violacian al derecho de petician. ‘

Como se ha pronurciado la Honorable Corte Comstitucional, la naturalera del derecho ce peticion. y €n
particular su hiicleo esencial, como derecho fundamental objeto de protescian tutelar, €5 13 certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se <olicita, se obterga una respusta oportana y
oficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por &l particular. ‘

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo wsencial de este derecho esti
determinado por la pronta tespuesta o resolucion 2 lo pedido, respuesta que =€ entiende dada cuando ¢
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar st & 3 favor o en contra de las pretensiones de
solicitante v, en la e‘ectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelvz la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatotio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante radico derecho de peticion ante la
Sede Operativa de Sibaté.

se observa dentro de las documentales allegadas que I3 accionada procede a dar respuesta 3 la accionante
mediante Oficio CE - 2022670089 del 15 de junio de 2022 contestacion que fue notificada a través de
correo electronico entidades+ L D-34820@juzto.co ol dia 18 de junio de 2022.

En este orden de id23s y como quiers que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién de fondo al derecho 4t seticion
incoado por €l sencr LEONARDO ENRIQUE RULDPA CRUZ mediante Oficio CE 2022670029 del 15
de junio de 2022 enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo elactianico entdades=LD-
24820@juzto.co el 18 de junio de 2022, nose nade tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuents lo anterior s desprende que ¢l derecho de peticion fue contestado y como el
reiteradas oportunidades se ha pronunciado |2 Honorable Corte Constitucional, ' Quiere deci: qie /5]
solucion entregada al peticionatio Jebe encontrarse libre de evasivis © premisas intnteligbles que
desorienten el proposito esencial de I solicitud, st que ello impligue b acopiacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo stablecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, &5 sin
importar siesa favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtigndole a la parte accionante y 3 |a accionada
que l3 anterio¥ Jecision es susceptible de impugnacion, de no sar 357, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, parasu eventual revision.

£n ménito de lo expuesto el Juzqado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
fusticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por el
sefior LEONARDO =NRIQUE RUEDA CRUZ identificado con la C.C.NT79.974.603 a través de anodenrado,
en contta de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en 'l parte motha:

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante y a la aczionada. medants <ualquie-
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y: Dacreta 306 de 1951

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no sex impugnada remitase 3 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

—TTETHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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