REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00405 00,

JUZCADQC PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sipaté, julio ocho de dos mil veintidas

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por la sefiorn MARCELA GOMEZ
VALERO en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA MUNICIPAL DE
SIBATE.

ANTECEDENTES

L3 sefiora MARCELA GOMEZ VALERO instaurd ante este Despacho accion de tutels en contra de I3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIRATE,
COBERNACION DE CUNDINAMARCA y ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE, solicitando se tutele el
derecho fundamental al debido proceso, dignidad, defensa e igualdad.

Indica la accionante que mediante acto administrativo N°25740001000029633656 del 19 de eneto de
2021 se le impone multa electrdnica. Que nunca se le notificé por parte de |y entidada que impuso la
sancion, que se dio cuenta de [a sancion porque requitié un tramite ante el SIMIT. Que acudio a |3 entidad
de transito y le indicaron que la direccion que registra en SIM no existe.

Que procedié a elevar peticion de revocatoria directa del acto administrativo ya que se le ests violando el
debido proceso y defensa, que se radic el 18 de febrera de 2022 y no ha recibido respuests alguna de las
entidades.

Que con la grave omisién de las accionadas se le estin violando los derechos fundamentales 3l debido
proceso, defensa, dignidad e igualdad, desconociendo los principios prescritos en el articulo 209 de Ia
carta politica.

Pretende que se ordene a las accionadas, que en el témino de 48 horas se ordene a quien corresponda se
le exonere del pago de la multa que se le impuso de forma ilegal y arbitraria mediante acto administrativo
N"25740001000029633656 del 19 de enero de 2021 el cual corresponde 3 multa electronica emitida por
I Secretaria de Movilidad de Sibaté impuesta al vehiculo olaca CXG 972.

Allega como pruebas 3 accionante lo relacionado en el acipite de pruchas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES (E), obrando en calidad de Profesions] Univessitirio de Ia Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a I
defensa dentro de |1 accion de tutela instaurada por |a sefiora MARCELA GOMEZ VALERO da respuesta q
cada uno de los hechos planteados por 3 accionante.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequidos respecto a I3 orden de
comparendo N'29633656 del 19 de enero de 2021.

Que el 19 de encro de 2021, fue detectada a través de medios electronicos 1y comision de [ infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por [z ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas CXG972 que consiste “Conducit un vehicclo 3 velocidad superior a la
mixima permitida”, por lo que fue expadida la Orden de Comparendo N257£0001000029633656.




Que, para resquardar la presuncidn de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental 3l
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 [ defensa, una vez fue captada 3 comision de I3
infraccién esa Sede Operativa de Sibaté de |3 Secretariy de Transporte y Movilidad de Cundinamarcy se
procedio a remitir Notificacion Personal del comparendo N° 29633656, a |3 cltima direccion registrada en
el RUNT al momento de la comision de |a infraccién, siando la CR 17C 66-04 Bogotd, que dicho envié se
surtio mediante gufa N'2101183508 Ia cual registrs “DEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclarar que la direccion contenida en el RUNT es |3 finica valida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electronicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT. Al no ser efectiva I3 notificacion por correo,
comoquiera que |2 misma se presentd como devolucion, esa Sede Operativa Sibaté, procedio a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de I3 Ley 1843 de 2017 y en cumplimiento con 3 anterior
disposicion se procedic a notificar por Aviso.

Que [3 sefiora accionante no se acercs 3 la Sede Operativa de Sibats para objetar |1 infraccion o presentar
la defensa de interés una vez notificada mediante Acta de Audiencia Pablica N'3370 del 12 de marzo de
2021 se procedio a vincularla jutidicamente, conforme lo dispuesto en I Ley 1843 de 2018 articulo 8
Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los artfculos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito
modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fij6 fecha para continuacion de audiencia con motivo de
tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en estrados
conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trsnsito.

Que el 8 de abril de 2021 mediante Resolucion N3083 [a sefiora accionante fue declarada contraventora
de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al articulo 139
del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados,

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser I3 aqul debatida
una infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudier al organismo de trénsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar prucbas que desvirtuaran [ comision de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ide3s, se continud con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002
madificada por [ ley 1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriadas las resoluciones que declaren la responsabilidad
contravencional de 1a sefiora accionante el proceso se remitié a [a Jefatura de Procesos Administrativos de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de I
ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1,066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades
que recauden caudales pablicos, entre ellas |35 del nivel territorial, tienen furisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberin sequir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

Indica que frente a |3 manifestacion de identificacion del infractor, le aclar a I peticionatia que se notifica
al propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de trdnsito, visible en I3
fotogrifica u otro medio técnico, con la finalidad de que conozea sobre [ existencia de dicha infraccion,
para poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razon por |3
cual con la notificacion de la infraccidn no se impone automiticamente |a sancién. de maneta que la
obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezea su culpabilidad o cuando sea admitida
expresy o implicitamente.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que la accionante 3
través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instanciy mas para |3 revision del
proceso originado por |3 violacidn una norma de trinsito, olvidando que ¢l juez de tutela debe entre
otros presetvat el orden juridico y |3 especialidad de la




Trae 3 colacion el Decreto 2591 de 1991, 13 Sentencia C-530/2003.

Que la accion de tutels tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra [a
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de |3 parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para |a vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que |3 Honorable Corte
Constitucional, ka dicho que cuando no se ha demostrado I configuracién de ese perjuicio irremediable,
la accidn de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y 1o se ha vulnerado derecho alguno

Que [a accionante pretende que por medio de la presente accién constitucional se tomen las medidas
correspondientes a derechos de caricter econémico, situacion derivada de un Acto Administativo, que es
un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tamooco |a
existencia de un perjuicio itremediable, por lo cual es improcedente por via de azcion de tutela. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 la jurisdiccion contencioso-administrativa y
demandar | nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declars contraventor de las normas
de tidnsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia
a la sentencia T-051 de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Ast mismo solicita se sivva desestimar 1as
pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Respecto del derecho de peticion sostiene que el articulo 23 de la Carta garantiza el derecho fundamental
de todas las personas a dirigirse ante las autoridades y eventualmente ante (o particulares, pary obtener
respuesta de fondo a sus solicitudes de interds genenl o particular. Trae 3 colacion la Sentencia T-377 de
2000y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de
2010, T-161 de 2011.

Afirma que la presente accion tuvo otigen en la peticidn presentads por la sefiora MARCELA COMEZ
VALERO el 18 de febrero hogafio, por medio de I3 cual solicité informacion y documentacion del
Proceso contravencional que se adelantd con ocasién al comparendo N°29633656.

Trae 3 colacion el articulo 95 de |3 Ley 1437/2011.

Indica que como quiera que se radicé peticion el 18 de febrero del cursante e es3 Secretaria de Transporte
y Movilidad de Sibaté, a [a data ya s emitié contestacian punto a punto y remitio |3 totalidad de I
documentacion  solicitada a2 la  direccion  electronica  dispuests para tal  fin, es  decir,
marcelin020@hotmail.com y marcela. gomez5338@correo policia.gov.co.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruchas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, en cilidad de Jefe de |3 Oficing Asesors Juridicy de |3 Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca ejerciendo su derecho a la defensa dentro de | accidn de tutela
instaurada por la sefiora MARCELA GOMEZ TALERQO indicando que |3 accionante pretende se ordené 3
la Secretatia de Transporte y Movilidad dar respuesta a |3 solicitud interpuesty en sede de tutels.

L3 accionada hace un recuento del trimite contravencional dado al compatendo antes indicado,

Indica que |3 Sede Operativa demuestia que se surtié el proceso en debida forma y por consiguiente, se
efectud la vinculacion formal al proceso contravencional iniciado con 13 orden de comparendo descrita
con antelacidn y por ende, su solicitud de declaratoria de una indebida notificacion se niega por ser
improcedente rechazard la comision de la conducta, conforme lo establecido en =l articulo 136 y 137 del
CNIT.




Afirna quer una vez explicado el procedimiento adelantado por parte de I3 Sede Operativa, ese despacho
procede a resolver sobre [a peticion de REVOCATORIA de |as ordenes de comparendo. Refiere el articulo
93 de I Ley 1437/2011. Afirna que no hay lugar 3 revocar Iy actuacion adelantada con las ordenes de
comparendo, como quiery que el procedimiento adelantado para Iy notificacion, se soportaron en 3
Normatividid legal vigente, enviando la notificacion de la comision de |3 infaccion a la direccidn
reportada por el wltimo propietario del vehicalo involucrado en |3 comision de |3 infraccion,
notificindose por correo o aviso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1843 de 2017 cumpliendo
con las disposiciones legales preexistentes sobre I materia,

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucionl.

La Accidn de Tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia de
un perjuicio irtemediable en aras de proteger los derechos fundamentales de I3 parte jccionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las zonsecuencias graves
para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que |3 Honorable Corte Constitucional, ba
dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, |3 accion de tutela
no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido
con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que es evidente la ausencia de vulneracion alguna de los derachos alegados por el accionante por
parte de esa Sede Operativa de Sibaté, solicita desvincular a ese Despacho del presente 3mparo
constitucional por las razones de hecho y de derecho expuestas en el escrito.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruehas.

La Oficina de la Alcaldia Municipal de Sibaté indico que esa entidad no cuenty dentro de su estructura
administrativa con Secretaria de Movilidad y que la Oficina de Trinsito que opary en el Municipio es una
Sede Operativa del SIETT. Por competencias Administrativas de su entidad, v procedieron a remitir [3
TUTELA 2022 00405 00, al organismo de transito para que realicen lo pertinente,

CONSIPDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de |3 carta magna, la sefiory MARCELA
GOMEZ VALERO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se le tutele
el derecho fundamental al debido proceso, derecho de defensa, dignbidad e igualdad, consagrados en fa
Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “.. Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitata, descentralizada, con autonomiz de sus entidades teritonales, democritica, participativa y
pluralista, fundads en el respeto de fa dignidad humana, en ef trabafo y I3 solidaridad de s personas que
integran y en ly prevalencia del interés generyl...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estido: servir 2 3 comunidad,
proveer I3 prosperidad general y garantizar y efectividad de fos principios, derecheos v deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar [z participacion de todos en fas  decisiones que los afectan y en f vidi
economica,  politica, administrativa y caltwral de fa  Nacicn; defender independencia nacional,
mantener 3 inteqridad territorial y asequrar Iz convivenciz pacifica y [z vigencis de un orden fusto...”

Articulo 29. *... £ debido proceso se aplicati 3 toda clase de actuaciones fudicizles y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme i leyes preexistentes al scto que se le itnputs, ante fuez o tibunil

competente y con obsenvancia de i pienitud de las formas propizs de cada juicio. En materi penal {3 ley
permisiva o favorable. aun cuando sez posterior, se aplicard de preferencia 3 1 restrictiv o desfavorabie.




Toda person se presume inocente mientras no se fe haya declirado judiciimente culpable. Quier se3
indiciado tiene detecho 3 3 defensa v 1 1 asistenciz de un abogado  escogido por él. o de oficio, durante
la investigacicn y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar
pruchas y 3 controvertir lzs que se alfequen en su contry; 3 impugnar [z sentencia condenatorss, ¥ anho ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

£ null, de pleno derecho, a prueba obtenida con violicicn del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende la accionante que en el término de 48 hors se ordene 3 las
accionadas se le exonere del pago de la multa que se le impuso de forma ilegal y arbitraria mediante acto
administrativo N'25740001000029633656 del 19 de enero de 2021 o cual corresponde 3 multa
electrénica emitida por |3 Secretaria de Movilidad de Sibate impuesta al vehiculo placa CXC 972.

Ahora corresponde  este Despacha pronunciarse sobre |a peticion de tutels de |3 hoy accionante, no sin
antes vetificar |3 procedencia o no de la presente accion, al respecto obseramas el reglamento de Ia
accion de tutela y es asT como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptia: “La Jccion de tutely no
procedety’: *Cuando existan otros recursos o medios de defensy judiciales, silvo que aguelly se utilice
como mecanismo transitorio pary evitar un petjuicio  iremediable. L3 existenciy de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto 1 su eficacia, atendiendo las circunstinzizs on que se encucntry ef
solfcitante.

£s improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss judicial La accion de tutels no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complermentario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirtmarse que sea of dltimo recurso al alcance del actor, ya e, por su naturalezs, seqin
la Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en 3 Carta con ef fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema jutidico para otorgar 3 12 personzs una plena proteceion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se by tenido 3 cince un medio fefrcial
ordinario, ho puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accidn de tutels, pues il tenor el
articulo 86 de f3 CP. dicho mecatismo es improcedente por i3 sola existencia de oty posibilidad Judicial
de proteccion. "... Consejo  Superior de [y Judicatura, S3fa Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que [a accion de tutel tiens un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiaticdad “obedece 3 3 necesidad de preservar ef repaito
de competencias atribuido por la Constitucion Polftica y 1y ley 3 las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonormiz de Iy actividad Judicial®
(C.C., T-501/16}.

La jurisprudencia Constitucional detetming que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa sers 13 accion de nalidad y
testablecimicnto del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual Glta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en [ via gubernativa, puesto que
justamente esas irregularidades deben estudiarse por el juez contencioso como genetadores de [3 nulidad.

Al respecto 3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

‘() La nataraleza jutidicy de f3 resolucion mencionada corresponde 3 12 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crey una situacion puridica. Por ende, cuindo el petjudicado rno esté
confotme con I sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serj ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcit ef daio causado infustificidamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuents que, uno de los requisitos pary acudiv 3l medio de control de nulidsd %
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sit erbargo,




cuando no se hubiesen presentado porque lis autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. Ly falts de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conoctmtento de los pronunciamientos de la administracian y, por ende, constituye una batrers para el
efercicios los recutsos procedentes, en consecuencia, cuindo 1z flt de in terposicion de recursos obedezcy
2 13 falta de notificacion, es posible acceder il medio de control de nulidad y restabiecimiento def derecho,
qun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por |z infrazcién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y testablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y =ficaz para controvertir |3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esty via residual y subsidiasia, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a travas del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que
cabe alegar |3 indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera 3 la accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues |3
sola imposicion de la multa no configur un dafio que justifique |a intervencion de juez constitucional.

Por consiguiente, si bien la accionante reclama que no se le notifics en leqal forma, ni esto ni nada de lo
acreditado en el expediente | releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que
evidentemente |1 tutela resulta improcedente, ya que no opera como una heramienta parzlely 3 los
procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple
con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudi 3 la accion de tutals vor cuanto se dispone de
otros medios de defensa judicial.

son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declasar la improcedencia de
accion de tutela incoada por la sefiora MARCELA GOMEZ VALERO en contra de |3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE v I3
COBERNACION DE CUNDINAMARCA.

No se han de tutelar los derechos inocados por 13 accionate en lo que tiene que ver con |1 Alealdia
Municipal de Sibaté por cuanto no es [a entidad competente para conocer del tramite contravencional de
transito.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 la aparte accionante y 3 las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 |3 H.
Corte Constitucional, para su eventaal revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutels incoada por la sefiora MARCELA
CGOMEZ VALERO quien se identifica con la C.CN53.115.338 contra de la de |3 SECRETARIA DE
TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE y I3
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva,

Segundo. Notifiuese la anterior decision a la parte accionante y 3 las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,




Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién,

de no ser impugnada, remitase a Iy
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ctoce> (uk Fo

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.

L3 Juez,




