REF: ACCION PE TUTELA N*257404089001 2021 00409 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio ocho de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho
cortesponde respecto de |3 peticién de accion de tutela instaurada por el sefior NOELI ROMERO PICO ¢h
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El seflor NOELI ROMERO PICO instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, 1gualdad y trabajo.

Indica el accionante que solicité exoneracion del comparendon N'31124619 del 01/12/2021. Refiere [a
sentencia C-038/2020.

Afitma que la respuesta del radicado N'2022028376 del 17/03/2022 dio como resultado que la
sentencia ho exige la identificacion facial del conductor, que el propietario serd responsable con el
conductor, quew |3 exoneracién fue negada.

Trae 2 colacion ¢l articulo 1, 2, pirrafo 1 del articulo 129 del Codigo Nacional de! Transito, sentencia C-
530/2003. C-038/2020.

Indica que no acude a lo Contencioso Administrativo debido a que el tramite iniciado en su contra © ha
sequido los parimetros establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo de lo Contencioso
Administrativo al no ser notificado de dichas actuaciones.

Pretende se actualicen las plataformas SIMIT y RUNT, ya que la SECRETARIA DE TRANSITO DE SIBATE
ho exonero dicho comparendo como lo indico, que sea tutelado el derecho a ejercer libremente una
profesion y al derecho al trabajo los cuales se han visto vulverados al negrsele el minimo vital para el
sustento de su familia debido 3 que ya estan prescritas.

Que le han sido violadas las normas constitucionales del artiuclo 13, 23, 29, sentencia T-1263/2001.T-
572/1992, articulos 66, cdigo de procedimniento administratiuvo.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma 3 la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que
|3 accionada pese a estar notificada en legal forma, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, 3 sefiora MARCELA
GOMEZ VALERO acude ante el iuez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele
el derecho fundamental al debido proceso, igualdad y trabajo, consagrados en |2 Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado cn forma de Republici
unitan, descentralizada, con autonomiy de sus entidades territorizles, democritics, participativa y
pluralista, fandada en el respeto de fz dignidad humana, en el trabajo y [y solidaridad de las personas que I3
integran y en 1 prevalencia del interds general...~
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Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 1 comunidad,
proveer 3 prospetidad general y garantizar la efectividad de los principios derechos y deberes consigrados
en 1z Constitucion; fciliar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de fa - Nacidn; defender [y independencia nacional,
mantener 3 integridad territorial y asequrar [z convivencia pacifica y la vigeness de un orden fusto...~

Articulo 29. “..E debido proceso se aplicard 1 toda clase de actuaciones judiciiles y administrativas.

Nadie podr set juzdado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputs, ante juez o tribunal
competente y con observancia de {3 plenitud de las formas propias de cada juicio. £n materia penal. 13 ley
permisiva o favorable, qun cuando sex posterior, se plicard de preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declado judiciaimente culpzble. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por &, o de oficio, durante
Iz investigacton y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruchis v 3 controverir las que se alfequen en su contry; 3 impugnar I3 sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, 2 prueba obtenida con violicion del debido procesc...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se actualicen las plataformas SIMIT y RUNT, ya
que la SECRETARIA DE TRANSITO DE SIBATE no exonero dicho comparendo, que sea tutelado el
derecho 3 efercer libremente una profesion y al derecho al trabajo los cuales se han visto vulverados al
negrsele el minimo vital para el sustento de su familia debido a que ya estin prescritas.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutela del hoy accionante. no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *L3 accion de tutely no
proceders: *Cuando existaty otros recursos o medios de defensa judiciales, silvo que aquellz se utilice
como mecinismo transitorio para evitar un peruicio  frremediable. La existenciz de dichos medios seri
apreciada ey concreto, en cuanto i su eficactz, atendiendo as circunstancias en que se encuentry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss fudicial La accidn de tu telz no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicionf o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sei el altimo recurso af alcance del actor, ya que, por su naturalezi, segin
Iy Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incorporado en 13 Carta con el fin de
Hlenar fos vacios que pudiera oftecer el sistema jutidico para otorgar a las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l alcance an medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una acadn de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de l3 CP. dicho mecanismo es improcedente por Iy sola existencia de otry posibilidad judicial
de proteccidn. *... Consejo  Supetior de [a Judicaturs, 5ala Jurisdiccional disciplinariz Sentencia: Abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |a accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 lz necesidad de preservar ef repirto
de competencias atribuido por {2 Constitucion Politica y 13 ley 3 las diferentes qutoridades fudiciales, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomii de I actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona |a contravencian de trinsito, el medio para controvertir Iy multa serd |2 accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en I via qubernativa, puesto que
justamente esas itreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.



Al respecto la jutisprudencia constitucional tiene dicho:

) La naturleza juridica de fa resolucion mencionada corresponde 3 {3 de un acto administritivo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuindo el petjudicado o este
conforme co 13 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nuligad
v restablecimiento del detecho, ef cual permite resarcit el daho causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenti que, uno de los requisttos para acudir al medio de control dqe nulidad y
restablecimiento del derecho es haber intatpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando o se hubiesen presentado porque s autotidades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 Al de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [a administracion y, por ende, constituye una barrera para el
ejercicios los recursos procedentes, e consecuenciy, cuindo 3 Al de interposicion de recursos obedezci
313 ol de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/76).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por |3 infraccién de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir [3
legalidad de estos actos,

En este caso se persigue, por esta vi residual y subsidiaria, cuestionar ung decision administrativa que
seqdn lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimisnto del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que
cabe alegar |3 indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique [a intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no le fue favorable su peticion de exoneracion del
comparendo, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para
atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como
una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se
puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a [a accidn de
tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el sefior NOELI ROMERO PICO en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 I3 aparte accionante y 2 la
accionada, que | anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primeto. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior NOELI
ROMERO PICO quien se identifica con la CCN°79.538.028 contra de la de la SECRETARIA DE



TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad
con lo expuesto en |a parte motiva.

Segundo. Notifiquese [3 anterior decision 3 a parte accionante y 3 [ accionada, mediante cualguier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decteto 306 de 1992.

Terceto. 13 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitise 1 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,




