REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00417 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sipaté, julio once de dos mil veintidds

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |1 decision que en derecho
cortesponde respecto de |3 peticion de accion de tatela instaurada por l3 sefiora MARIA CLAUDIA
DURAN CHAPARRO en contia de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA CLAUDIA DURAN CHAPARRO, instjurd ante este Despacho accién de tutela en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele los derechos fundamentales de peticion. debido proceso administrativo,
acceso a la informacion, defensa, contradiccion y demds en conexidad. Salud vida e integridad personal

Pretende que se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, al aceeso 3 la
informacién, a 1y confianza legitima, a la buena fe, al derecho de peticion y demis en conexidad, en
consecuendia de lo anterior, solicita 1a accionante que se le ordene a la accionada, dar respussta inmediata
de fondo, en forma clara, precisa y congruente a su peticion presentada el dia 20 de mayo de 2022,
sdemss de solicitar la suspension del trimite administrativo con  respecto del comparendo
25740001000031125179.

Como fundamento de su peticion, la accionante narra en los hechos indicindo que el 20 de mayo de
2022 realizd peticion a la Secretaria de Transporte y Movilidad. Sede Sibaté ~ Cundinamarca en la cual
solicita que ¢l sefior José Albeito Castillo Martinez Profesional Universitario se declate impedido de sequir
conociendo de la actuacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 y 141-2 del Codigo
General del Proceso.

Indica que se presenté accion constitucional de tutela, la cual fue decidida por este Despacho, pero que a
I3 fecha no se ha culminado con la audiencia por las reiteradas decisiones de aplazamiento de la misma, al
tiempo de las manifestaciones efectuadas por el funcionario a cargo, que se conslituyen en un pre
juzgamiento que vicia su imparcialidad por lo que se solicito el 20 de mayo de 2022 se declare impedido
y lleqado el 21 de junio de 2022 para continuar con |3 audiencia ni se informo de su aplazamiento ni
mucho menos del tramite dado durante ese mes, desde el 20 de mayo al 21 de junio, 3 lo solicitado, con
una clara demostracién de dilacion injustificada de terminos judiciales, en perjuicio de sus derechos y
poniendo en riesgo su salud y vida.

Trae a colacion lo consagrado en el articulo 86 de la carta politica.

Respecto del derecho de peticion, refiere la sentencia T-149/2013, que al haber encontrado gue no fue
resuelto su derecho de peticion hasta |a fecha, dentro de los términos miximos que establece la Ley, se le
ha quebrantado esa garantia fundamental; por ello, se ve obligada a acudir directamente a la accién de
amparo Constitucional.

Afirma que el ejercicio de su derecho fundamental de peticion garantiza la vigencia de otros derechos,
como es el derecho de informacion, contradiccidn y Jefensa frente 3l proceso administrativo ante fa
decision de imponer en su contra una multa cuyo tramite podrd terminar en unh cobro coactivo que
implica el riesgo potencial 3 su patrimonio econdmico, un embargo, un cobro injusto, un registro 2n base
de datos y de deudores del estado.

Reitera que la entidad accionada debe suspender el trimite del proceso administrativo mediante el cual se
decidid imponer en su contra multa, de acuerdo al registro en la plataforma SIMIT consultada hasta tanto




se decida |3 impugnacion presentada respecto del comparendo electronico N'2574000100005125179
del 10 de diciembre de 2021,

Sostiene que se ha vulnerado su buen nombre ante [3 imposicion de una madida de cobro coactivo sin
gqarantizar el debido proceso, y 3 sablendas que |a accionante no era la persona que conducia el vehfeulo
para el 10 de diciembre de 2021 cuando supuestamente se cometié un3 infraccion, se le impuso sin llegar
a identificatla y menos aiin a notificarla de tal trimite de malta y posterior cobro coactivo.

Reitera que procede |3 imposicidn de la medida provisional transitoria de [a suspension del tramite
administrativo y los efectos de la multa impuests 3 traves del comparendo electrénico
N*25740001000031125179 del 10 de diciembre de 2021.

Allega como pruebas [ accionante lo aportado en el escrito de tutela.

Este Juzgado aveco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma z la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obr en el expediente. Se deja constancia que
la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, allegs pantallazo de los envios hechos a la accionante, contestacion al darecho de peticion
oficio CE - 2022678665 de junio de 2022y oficio CE -2022678258 del 24 de junio de 2022 en donde
comunica 3 su Superior la solicitud de declaratoria de impedimento. Es de anotar que no fue allegado
escrito de contestacion de tutela,
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna. 1 sefiors MARIA
CLAUDIA DURAN CHAPARRO, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite prefarencial y
sumario se tutele los derechos fundamentales de peticion, debido proceso administrativo, acceso 3 la
informacion, defensa, contradiccion y demis en conexidad. Salud vida e integridad personal, consagrados
en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: “..Colombiz es un estido Social de derecho organizido en forma de Republics
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades teritorizles, democritica, participitiva y
pluralisty, fundada en el respeto de b dignidad hurnana, en of trabajo y Iy solidaridd de las personas que
integran y en la prevalencia del interds general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciles del Estado: servir 3 la - comunidad.
proveer [z prosperidad general y garantizar (3 efectividad de los principios, detechos y deberes consigrados
en la Constitucion; faciliar 3 participacion de todos en fas  decistones que los afectin y en iz vida
econdmica, poiitica, adminsstrativa y cultural de fo  Nacion; defender & independenciy nactonai,
mantener 3 integridad territorial y asequrar 3 convivencia pacifica y 13 vigencia de an orden justo...”

Articulo 13, Todas l3s personas nacen libres ¢ iquales ante lz ley, recibirin i3 misma proteccion y trato de
l3s autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ningunz discriminacion
por rzones de sexo, taza, origen nacional o familiar, lengus, religion, opinisn politics o filosoficy.

£l Estado promoveri las condiciones para que 13 iqualdad sea real y efectiva y adoptard medidas et favor
de grupos discriminados o margnados

£l Estado protegers especialmente 3 aquellas personas que, por su condicion econdmici, (5ica o mental
se encuentren en circunstingly de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contr
ellas se cometan.

£l art. 23 preceptia: “Toda persony tiene derecho 3 preseniar peticiones respeluosis 3 [as sutoridades por
motivos de interés general o particular y 3 obtencr pronta resolucion. £l legisiador poded reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizat los derechos fundamentales .




£l derecho de peticion esti consigrado en 3 carta magna para que todas 13s personas gue han presentido
peticiones obtengan una pronta respuesty.

De iqual formy este derecho es aquel que tienen los cudidanos de divigirse 3 una autoridad, con i
sequtidad que van 2 recibir una respuesty pronty, oportung sobre su pedimento, s repuesty debe
definir de fondo [ solicitud elevads o por lo menos explicar con claridid 135 etipas, medios témninos o
procesos necesqtos para dar una  respuesta definitiva y contundente 3 uten 13 presentd, ast se hi
pronunciado {3 Honorable Corte Constitucional, esy omision en gue incurre i autoridad 3l no responder
las peticiones con [3 necesaria prontitud, es de por st una violicion al derecho de peticion.

Articulo 29. .. debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judicizies v administrativas.

Nadie poded ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante juez o tribunal
competente y con obsenvancia de iy plenitud de las formas propias de cads juicio. En materia penal, [ ley
pertnisiva o fvorable, aun cuando sez posterior, se aplicard de preferenciy 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda person se presume inocente mientras no se le haya declarado judicizimente culpible. Quien sea
indiciado tiene derecho a 11 defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
lz investigacion y ef juzgamiento; a ut debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; 2 presentar
pruehas y 3 controvertir las que se allequen en su contry; 3 impugnar 1 sentencia condenatoria, y 3 no set
[uzgado dos veces por el tismo hecho.,

Es nula, de pleno derecho, I3 prueba obtenida con viokicion del debido proceso..”

Revisadas las presente diligencias, pretende la accionante que se ampare ¢l derecho fundamental de
peticion, debido proceso administrativo, acceso 3 |3 informacion, defensa. contradiccion y demis en
conexidad. Salud vida ¢ integridad personal. y que se ordene 3 | accionada SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE, dar respuests inmediata de fondo, en
forma clar, precisa y congruente a su peticién presentada el dia 20 de mayo de 2022, ademis de solicitar
la suspension del trimite administrativo con respecto del comparendo 25740001000031125179

Frente al Derecho de Peticién incoado por la accionante, obsetva este Despacho que |3 accionada, resolvio
la misma a través de oficio CE - 2022678665 de junio de 2022, comunicacidn que fue notificada a la
direccion electronica marcloe@hotmail.com., el 5 de julio de 2022 como se observa en el rmaterial
probatorio allegado por la accionada Sede Operativa de Sibaté.

Asi mismo el 5 de julio de 2022 se observa que mediante oficio CE - 2022678258 del 24 de junio de
2022 se remitié 3 la Direccién de Servicios de la Movilidad Sedes Operativas en Transito Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca solicitud de declhiratoria de impedimanto.

Teniendo en cuenta lo antepuesto, se desprende que ¢l derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere dectt, que 3
solucion entreqada al peticionario debe encontryrse libre de evasivas o premisis minteligibies que
desotientet of propdsito esencial de 3 solicitud, sin que elfo implique 13 aceptacion de lo solicitado...*

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jutisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En este orden de ideas y como quiera que |3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacién clar, congruente y de fondo al
derecho de peticion incoado por 3 sefiora MARIA CLAUDIA DURAN CHAPARRO mediznte oficio CE
~ 2022678665 de junio de 2022, en atas de preservar el derecho fundamentil avocado por la accionante,




se vislumbra que fue notificado, al correo electrénico marcloe@hotmail com, el paado 5 de julio de
2022 en consecuencia, no se ha de tutelar el mismo por HECHO SUPERADO.

De otra patte, encontramos que el derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado
para conocer de la actuacién o proceso administrativo que se le adelanta para que 15 tenga la oportumidad
de hacer uso de los recursos que le otorga [a ley para contradecir las prucbas y las providencias que le sean
adversas 3 sus intereses, este derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que
desconozca dicha garantia es contraria a la Constitucion.

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE mediante Oficio CE - 2022678665 le indicd 2 la
accionante que una vez se tome una decision de fondo respecto de la declaratoria de impedimento, se
asighara fecha y hora para sequit con el adelantamiento del proceso contravencional.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para profenr ! presente (llo, indicando
que hay lugar 3 no tutelar los derechos incoados por la azcionante por HECHO SUPERADO.

Esty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a Ia
accionada, que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser as, se ha de remitir 3 la H

Corte Constitucional, para su eventual revision.
p

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. NO TUTELAR los derechos invocados por la sefiora accionante MARIA CLAUDIA DURAN
CHAPARRO, quien se identifica con la C.C. N* 51.967.647 expedida en Bogoti, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en | parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [a anterior decision 3 la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en ¢l Decreto 2591 de 1991 y Decrato 506 de 1992.

Tercero. 13 antetior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a Iy
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La ez Ut O (g et

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,




