REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00393 00.
REF: ACCION DE TUTELA N’257404089001 2022 00423 00.

JUZGADO PROMISCUC MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, (ulio <eis e dos mil veintidos

Se deja constancia por el Despacho que revisadas ls peticiones de tutela N'2022 00398 00 v N'2022
00423 00 se evider.cia que [a parte accionante radico derecho de peticion el dia 17 y 20 de mayo de
2022 respectivamente ante |3 acccionada. Se tiene que se trata de las mismas partes, pretensiones y el
mismo derecho de peticion respecto del comparendo N'25740001000035140133, por lo que procedera
este Despacho a acurmular las misma y proferir el correspondiente fallo,

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
cortesponde respecto de la petician de accion de tutela instaurada por el Doctor JUAN DAVID CASTILLA
BAHAMON apoderado de la sefiors LAURA ROCIO MORENO CARTAGENA en contsa de la
SECRETARIA DE TEANSPORTE ¥ MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE 33ATE.

ANTECEDENTES
La sefiora LAURA ROCIO MORENO CARTAGENA a través de apoderads, instaurd ante estz Pespacho

accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE. solicit:ndo se tutele ¢l derecho fundament:] de petic on.

Como fundamento de su peticion el apoderido de la accionante narra los hechos indicande que e
derecho de peticion fue radicado el 17 v 20 de mayo de 2022 -especto dsl comparendo
N‘25740001000033140133 que a la fecha de peesentacion de a accidn de tutely no se ha recibido
respuesta alguna por parte de la entidad accior ida, valnerindose el derecho futidamental de peticisn.

Indica que, si bien <l Decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecio la ampliacion del plazo de las
respuestas 3 los derechos de peticidn, tamb én lo es que en su pardgrafo se establecié que dicha ampliacion
no aplicaria cuando on el derecho de peticion fuera relativo a la efectividad dz otro derecho fundamental,
que 3 través del derecho de peticion se solicitaba |a efectividad de un derecho fundamental como lo es el
debido proceso, que la amphacion del plazo no ¢s aplicable,

Afitma que la presente accion de tutely cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son:
subsidiariedad, inmeciatez y legitimacion en |a causa por activa y pasiva.

Que se demanda |z proteccion 3l derecho (undamental de peticion reglado en el articuln 23 de la
Constitucién Politics, requlado er; la Ley 1437 de 2011 y desarrollado por [z Lay 1755 de 2015,

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018, [-077/2018, T-038/2017, T-206 de 2013, T-332,/2015, y T~
108/2016, T-377/2000 1-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, F-487/ 2017, C-274/2013. };.

Afirma que la efectividad v =l respeto por ¢l derscho de peticion se enzuentian sapeditados a que la
autoridad o el particular, emita una respuesta que abarque en forma sustancial v respondade manea clara,
congruente, de fondo y opottuna la materia ob eto de solicitud. ;

A .
Fundamenta la accian en el articulo 23 y 86 de [z Constitucion Politicy 42 Colémbiz, Decreto 2591 de
1991, Ley 1755 de 2015.

Pretende se le ampare el derecho fundamental de petician consagrado en el articulo 23 de la Constitucion

Politica de Colombiy, se ordene a la accionada responder el derecho de peticion presentado el 17 y 20 de
mayo de 2022 que hasta el momento no ha sido contestado.
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Allega como pruebazs el apoderado de la accionante lo relacionade en el acipite de pruebas

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES (E), actuando en calidad de Profesional Univesitario de la Sede
Operativa de Sibaté d= |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho 3 la
defensa da respuests a cada uno de los hechos planteados por el apoderado de la sefiora LAURA ROCIO
MORENQ CARTAGENA en su escrito de tutela.

Que el articulo 23 Ge la Carta garantiza el derecho fundamental de todas las personas a Jirigirse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo & sus solicriudes de
interés general o particular. Trae a colacién la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 e 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-18Ca de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011,

Afirma que |3 presente accion tuvo origen en la peticion presentadz por la sefiora LAURA ROCIO
MORENO CARTAGENA el 20 de mayo hogaiio por medio de la cual solicite ‘nfarmacian y
documentacion del Proceso contravercional que se adelanté con ocasion 4l comparendo N'33140133,

Indica que como quizra que se radicod peticion el 20 de mayo del cursante en 2sa Secretaria de Transporte
y Movilidad de Sibate, a la data ya se emitic contestacion punto a punto v remitio la totalidad de la
documentacion solicitada 4 la direccion electrénica dispuesta para tal fin, o5 deair, entidades+LD-
44558@|uzto.co.

Que se puede obscaar en las peticiones elevadas ante esa entidad que la sefiora LAURA ROCIO
MORENQ CARTAGENA busca de una u otra manera obtener respucstas antes de los iérminos,
aludiendo la vulneracion de sus derachos, tanto asi que procedié a dirigirse ante el Juez de tutela
requiriendo la respuesta prematura de su peticion, dejando de lado que esta kerramienta de proteccion de
derechos fundamenales.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Trae a colacién |3 Sentencia T-130/2014.

Sostiene que la Sede Operativa de Sibaté no ha incurrido en acciones t omisiores que valneren ningitin
derecho de la accionante y por ende no hay vulneracion al derecho fundamental al dérecho de peticion,
esto comoquiera que a la data no han trascurrido los términos conforme lo dispuasto en el decrato 401 de
2020, por tanto, no es procedente endilgar la concul'cacion aludida pot [a parte acto-a,

Allega como prucbas los relacionados en el acipite de pruchas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 de la Carta Magna la sefiora LAURA ROCIO
MORENO CARTAGENA 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumaro se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion
Politica.

El art1° preceptia: '...Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republica
anitariy, descentralizads, con autonomia de sus entidades teritorizies, democritics, partizipativa y
plaralista, fandada en el respeto de 3 dignidad hamana, en el trabajo y a soiidaridad de las persoras que &
integran y en la prevalencia del interds general...."




Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estido: servie a3 comunidad.
proveer 3 prosperidad general y garantizar I efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en ly Constitucion; fcilitar 13 participacion  de todos en lis decisiones que los afectin y en 3 vida
econdmica, politics, dministrativa y cultural de fy Nacion; defender Iz indspendencia nacional. mantener
13 integridad territorl y aseqinar fa convivendis paciica y 1 vigencis de un onden justs:..”

El art. 23 preceptia: “ Toda persona tiene derecho 3 presentyr peticlones respetiosas a f4s autoriiades por
motivos de interes enetal o particulir y a obtener pront resolucion. Ef legislad'ar podrd regianiettar s
clercicio ante organizaciones prvadas para garantizar los derechos fandarentales ",

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas les personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la
sequridad -que var a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explizar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado |3 Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incarre la autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticidn.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturalezi del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccicn tatelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respussta oportuna y
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eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular. }E
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Iqualmente, ha estal: ecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este dewecho estd it
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determinado por 13 pronta respuesta o resolucion 1 lo pedido, respuesta que se enterde dada cuanco se 4t

resuelve de fondo |1 cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contrs de las pretensiones del '"’;,

solicitante v, en la e“activa notificacion del acto, a través del cual, se resuelve I peticion presentada,
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Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del muaterial prebatorio gue aparece e
relacionado y anexc 3l expediente, se puede concluir que la accionante radicé derecho de peticicn ante la

Sede Operativa de Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que la accionada procege & dar respuesta a la accionante
mediante Oficio CE - 2022673565 del 21 de junio de 2022 y CE — 2022677111 del 30 de {unio de 2022
contestaciones que ‘ueron notificadas a través de correo electrdnico entidades+LD-44558@juzto.co el dia
24y 30 de [unio de 2022.

En este orden de id=as y como quiers que |3 acciorada SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fondo al derecho de peticion
incoado por la sefiora LAURA ROCIO MORENO CARTAGENA mediante Oficio CE 2022673565 del 21 it

de funio de 2022 v CE - 2022677111 del 30 de junio de 2022 enviando las respuestas a efectos de o
notificacion al corren entidadestLD-44558@jurto.co el 24 y 30 de junio 4= 2022, no se ha de tutelar el i
mismo por HECHO SUPERADO. ' - ' ;}

i
Teniendo en cuenty lo anterior se desprende que el derecho de peticién fue cortestado v como en i«
reiteradas oportunidades se ha pronunciado |z Honorable Corte Constitecional, ~Quiere deci: gue b i
solucicn entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivis o premias ininteligidles que gb
desorienten el propasito esencial de I solicitud, sin gue ello impligae i aceplaion e lo selicttado.. ! !

Fs asi como de conformidad con lo establecido por la Honotrable Corte Constitucional en citerada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fonde fa cuestion panteadz, e sin
importar si ¢s a favor o en cortra de las pretensiones del solicitante.




Esta decisién se ha ds notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole 3 la parte accuon‘mte v a la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacidn, de no ser asi, se ha qe ter'rtl 3 I3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Curdinamareaa. administrando
justicia en nombre d=l pueblo y por mandato de 13 Constitucion,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucisn Nacional, incoado por la
sefiora LAURA ROCIO MORENO CARTAGENA identificada con la C.CN*1105.679.354 a través de
apoderado, en contrz de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIRATE por HECHO SUPERADQ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la azsionada, mediante cualquier
medio idoneo de corformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. La anteror decision es susceptible de impugnacidn, de no ser imougnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ROCIO CHACON HERNANDEZ
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