REF: ACCION PE TUTELA N°257404089001 2022 00437 00.

JUZGADQ PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, catorce de julio de dos mil veintidas

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior SERAFIN CANON 3 través
de apoderado en contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
SEDE OPERATIVA DE SIBATE,

ANTECEDPENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial del sefior SERAFIN CANON,
instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticidn el apoderado del accionante narra los hechos indicando que el
accionante es el propietario del vehiculo objeto de la orden de comparendo N*25740001000029219263,
que mediante la Resolucion sancionatoria N"23137 de fecha 4 de febrero de 2021 el accionado manifestd
que el sefior SERAFIN CANON era el responsable por la foto deteccion por ser el propietario del vehiculo
en el que se cometié la infraccién asociada con la orden de comparendo N"25740001000029219263,
que dicha entidad sin ningdin tipo de elemento material probatorio y vulnerando asi el debido proceso
concluyd que el propietario debe responder solidariamente por las infiacciones que se cometan con el
vehiculo de su propiedad.

Afirma que no se probé que el accionante tuviera alguna culpa en |a comision de |3 infraccion, situacion
que contraviene el pronunciamiento de la Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 2020 y C-
530 de 2003, que declararon inexequible la solidaridad entre el propietaric del vehiculo y el conductor
infractor.

Trae 3 colacion la sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003,

Indica que en el SIMIT aparece registrada a nombre del accionante |3 foto multa referida en el hecho
primeto, lo cual le impide realizar algunos trimites ante el accionado a menos que realice el pago
completo de la multa.

Lo anterior contraria  cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucidn Politica, en
donde se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Afirma que se le est vulherando el derecho fundamental al debido proceso v en especial, 2 la presuncicn
de inocencia, por habetlo declarado responsable de una foto deteccidn en la que no identifica al
accionante como conductor infractor, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia.

Reficte la Ley 1843 de 2017 y |3 Resolucién 0000718 de 2018 del Ministerio de Transporte modificada
por la resolucién No. 2020304001245 del Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Sequridad
Vial, la Sentencia C-597 de 1996.

Pretende se proteja el derecho fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada uma
infraccién al sefior SERAFIN CANON sobre la cual no se ha probado que haya cometido vy, en
consecuencia, declare la nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por =l cual 13 autoridad de
trinsito lo sanciond sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.



Como fundamentos de derecho refiere el articulo 4, 6 y 29 de la Constitucian Politica, Cédigo Nacional
de Trinsito, Sentencia C-038 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017,
Resolucion N20203040011245, que no existe medio ordinario de defensa judicial idoneo para I3
proteccién del derecho de peticidn y de su derecho al debido proceso.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo telacionado en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma 2 la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior SERAFIN
CANON 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: “..Colombiz es un estado Sociail de derecho organizado en forma de Republica
unitary, descentralizada, con autonomiz de sus entidades temitorales, democritica, patbicipativa y
pluralista, fundada en el respeto de lz dignidad humana, en el trabajo y la solidaridid de las personas que la
integran y en 3 prevalencia del interés general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 - comunidad,
proveer 3 prosperidad general y qarantizar [z efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en I3 Constitucion; fcilitar la participacion de todos en las  decisiones que los afectin y en f vida
econdmica,  politica, administrativa y caltural de fy  Nacion; defender 13 independencia nacional,
mantener l1 integridad tertitorial y asequrar [a convivenciz pacifica y [z vigenciz de un orden justo . *

Articulo 29. .. £/ debido procesc se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputi, ante juez o &ibunsl
competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada fuicio. En materiz penal, i ley
permisivg o favorable, sun cuando sez posterior, se aplicari de preferencia 3 I restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se
indiciado tiene derecho 3 Iz defensa v a 1y asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar
pruehas y 3 controvertir [3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y 2 no ser
fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violicion del debido proceso ..

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se proteja el derecho
fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una infraccion al sefor SERAFIN
CANON sobre 13 cual no se ha probado que haya cometido y se declare |a nulidad y/o revocatoria del
acto administrativo por el cual la autoridad de trinsito lo sanciond sin satisfacer todas las garantias
constitucionales ni procedimentales.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte |a peticion de tutels del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observaimos el reglamento de a
accion de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “La gccion de tutelz no
procederd’s " Cuando extstan otros recursos o medios de defensa judiciales, silvo que aquellz se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio  irremediable. La existenciz de dichos medios serj
apreciada en concreto, en cuanto a su cficacia, atendiendo las circunstatcias en que se encuenta el
solicitinte.”



s improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judizial. La accion de tutels no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario par alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afitmarse que seq el dltimo recurso al aicance del actor, ya qus, por su naturaleza, seqin
ly Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en fa Carta con ef fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer ef sistema juridico pata ototgar a las personas ung plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuindo se ha tenido al lcance un medio judicial
ordinatio, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, uny accion de tutels, pues al tenor del
rticulo 86 de 3 CP. dicho mecanisto es improcedente por (3 sola existenciy de otra posibilidad fudicial
de proteccion. *... Consejo  Superior de I3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-2005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por fz Constitucion Politica y {3 ley a las diferentes sutoridades judicizles, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomii de ly actividad udicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd |2 accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de [a nulidad.

Al respecto |a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 natursleza juridica de f3 resolucion mencionada corresponde 3 iy de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conlorme con {3 sancidn impuests, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad
y restyblecimicnto del derecho, ef cual permite resarcir ef dario causido injustificidamente 3 un derecho
subfetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecitmionto del derecho es haber intetpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las autoridades no lo petmiticion, o es posible exigir ese
requisito. La At de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 13 administracion y, por ende, constituye uny barrery pary el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencii, cuando 13 13l de interposicion de recursos obedezci
2 Iz At de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hublere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, 1-05i/15).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por a infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo v eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar uma decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierts [3 posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicidn de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.




Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no probd que el accionante tuvier
alguna culpa en la comision de 2 infraccion, ni esto ni nada de lo acteditado en el expediente 3 releva de
acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentermente |3 tutels resulty
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios,

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con [o establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a 3 accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar [z improcedencia de I
accién de tutela incoada por el sefior SERAFIN CANON en contra de [a SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a |3 parte accionante y a la
accionada, que [3 antetior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser 3si, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revisicn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarea, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por el sefior SERAFIN
CANON quien se identifica con la C.C.N"1.375.653 3 través de apoderado, er: contra de |3 SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |3 anterior decision a | parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decrato 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 I3
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NCOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,




