REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00442 Q0.

JUZCADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio dieciocho de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por los sefiores PEDRO ELIECER
BERNAL PRIETO y ANA SOFIA MAYORGA GARZON en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE
SIBATE representada legalmente por el Doctor DIEGO HERNANDO VALENCIA CRAJALES y I3
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA.

ANTECEDENTES

Los sefiores PEDRO ELIECER BERNAL PRIETO y ANA SOFIA MAYORGA GARZON, instautaron ante
este Despacho accion de tutely en contra de la PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE representada
legalmente por el Doctor DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES y la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SIBATE representada por el Ingeniero EDSON ERASMO MONTOYA, solicitando se tutele el derecho
fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion los accionantes narran los hechos indicando que 29 de abril de 2022
presentaron ante la PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE en |3 oficina de correspondencia de [a Alcaldia
Municipal derecho de peticion. Que a la fecha no han obtendio respuests alguna en los términos legales
por parte de las accionadas situacion que es violatoria del derecho fundamental de peticion.

Indican que con |3 omisién de las accionadas en NO resolver y contestar oportunamente el derecho de
peticion consideran que se esta violando el mismo.

Trae a colacion el articulo 23 de [a carta politica, el articulo 14 de 3 Ley 1735/2015, articulo 7 de I Ley
1437/2011.

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion y se ordene 3 las accionidas procedan a resolver
de fondo el derecho de peticion interpuesto.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente,

DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES obrando como representante legal de la Personery
Municipal de Sibaté procede a dar contestacion a 13 accién de tutela intersuesta por los sefiores PEDRO
ELIECER BERNAL PRIETO y ANA SOFIA MAYORGA GARZON, argumentindo que frente 3 las
peticiones ya es un hecho superado en tanto que ya dicron respuesta y treaslado 3 [y entidad competente
pan resolver de fondo [a peticidn.

Como fundamentos de derecho indica que el Ministerio Pablico se encuentra infegrade oor I3
Procuradaria, la Defensoria y las Personerias, que a esa institucion se le da la funcion de garantia y
proteccion de derechos humanos. Que no se vulnerd en ningdn momento los derechos del tutelante, que
se le dio respuesta a la solicitud dindole traslado de las peticiones que manifestaba 3 la Alcaldia de Sibaté,
que se evidencia un hecho superado en lo que tiene que ver con la Personeria de Sibata

Solicita se desvincule 3 3 Personeria Municipal de Sibaté de la accién de tutela de acuerdo 3 los hechos
refutados y los arqumentos expuestos.



Pretende se desvincule 3 la Personeria de la presente accién de tutela, que las pretensiones no estin
llamadas a prosperar en contra de la Personeria debido a que la entidad no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al accionante y ya es un hecho superado.

CLAUDIA JANETH ALONSQ MENDEZ Jefe de |3 Oficina Juridica de |3 Alcaldia Municipal de Sibaté,
procede a dar respuests dentro del término otorgado para cjercer derecho 3 la defenss.

Indica que frente 3 los hechos narrados en el numenl segundo (2) y tercero (3), son parcialmente ciertos
en la medida que el 30 de abril de 2021, los accionantes radicaron derecho de peticion ante la Secretarfa
de Infraestructuta pero de tal manera que dentro de los términos legales del Decreto 491 de 2020, el 17 de
junio de 2021 dicha Secretarly competente emitié respuesta con oficio 5.1.104~2021 TRD- 130.82,
informando que se han venido realizando los respectivos mantenimientos a las redes de alcantarillado
pluvial y sanitario, tanto en el Jazmin como en los sectores rurales y urbanos del Municipio.

Ante esta tespuesta y como se puede evidenciar en los anexos, los peticionarios fueron notificados y acuse
de recibo de |3 misma, por tanto, no pueden aducir que se les viold el derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés genenal o particular y 3 obtener pronta resolucion
como lo establece el articulo 23 de la Constitucion Politica.

Afirma que del mismo modo, durante el presente afio la Alcaldia Municipal de Sibaté continda
atendiendo las necesidades y falencias que surgen de la Infraestructura Menicipal, en apoyo con la
Empresa Piblica de Cundinamarca (EPC), que brinda las herramientas y obra de mano parz poder
mantener las condiciones del sistema de instalaciones destinadas a la recoleccion y transporte tanto de
aguas lluvias como sanitarias. En asistencia del vactor como magquinaria de limpicza de alt presion,
permite que se inyecte agua a través de las canalizaciones con bombas de vacio que realizan la separacién
de aqua y los residuos solidos.

En constancia anexan los mantenimicntos preventivos que permiten al squipo de trabajo planificar
acciones antes de que se produzcan averas del llenado o colapso de las redes de alcantarillado y/o pozos
sépticos.

Que en razén 3 lo anterior y una vez explicada y argumentada la posicion de ese despacho, I Jefe Juridica
queda atenty a la acertada decision que se disponga el Juzgado Promiscuo Munizipal de Sibaté y acatard
todas [as determinaciones que se dispongan.

Allega como pruebas los relacionados en el escrito de contestacion de tutel.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna los sefiores PEDRO
ELIECER BERNAL PRIETO y ANA SOFIA MAYORGA GARZON, acuden ante al juez a fin de que
mediante un trimite preferencial y sumario se les tutele el derecho fundamental de peticidn consagrado
en la Constitucion Polftica.

El art.1° preceptia: “...Colombiz es un estado Social de derecho organizido en forma de Republici
uniarta, descentralizada, con autonomia de sus entidades temitorales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y f3 solidaridad de las personas que 3
integtan y en 3 prevalencia del interds general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esencisles del Estado: sewvir 3 {3 comunidad,
proveer {3 prosperidad general y garantizar l efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en 3 Constitucion; fcilitar fa participacion — de todos en lis decisiones que Jos afectin v en la vidi
ccondmica, politica, administrativa y caltural de lz Nacidn; defender I3 indepsudencia nacional mantener
1 integridad territorial y asequrar i3 convivencia pacifica y Iz vigencia de un orden fusto...”



El art. 23 preceptda: * Toda persona tiene detecho  presentar peticiones respetuosis 3 [3s autoridades por
motivos de interds general o particular y 3 obtener pronta resolucion. £ legisiador podrd reglamentas su
efercicio atite organiziciones privadas pary garantizar los derechos fundimentaios

El derecho de petician estd consagrado en |a carta magna par que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho s aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esty repuesty debe
definit de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 quien I3 presents, ast se ha
pronunciado |a Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre |3 autoridad 1l no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion al derecho de petizién.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fordo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que ¢l nicleo esencial de este derecho ests
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta due se entiende dada cuando se
restclve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contia de las pretensiones del
solicitante y. en [a efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve [a petician presentada.

Revisadas las presentes diligencias, obsenva este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que los accionantes radicaron en la Oficing Externa
derecho de peticion el 29 de abril de 2022 dirigido a [a Petsoneria Municipal e Sibaté.

Se observa dentro de las documentales allegadas que a accionada Personeria Municipal de Sibaté procede 3
indicarles a los accionantes mediante Oficio PMS 2223 2022 del 5 de julio de 2022 que | Personeta no
es el ente correspondiente para efecutar, plancar y ordenar el gasto de lo que implicaria la solucién
definitiva a la peticion, que se dio traslado de la misma a la Alcaldia Manicipal de Sikate y se dio copia 3 la
CAR de Soacha en lo correspondiente, ast mismo mediante Oficio PMS 222 2022 del 5 de julio de 2022
cortio traslado del derecho de peticion a la Alaaldia Municipal de Sibaté.

Nota este Despacho que la Alcaldia Municipal de Sibaté 3 través de la Secretaria de Infraestructus el
pasado 17 de junio de 2021 mediante Oficio S.I. 104-2021-TRD-130.82 da contestacion 2 un derecho de
peticion radicado bajo el N"20210040002664, si bien dizron contestacién 3 un derecho de peticién que
fue radicado el ano anterior por los aquf accionantes, también lo es, que ¢l 5 de julio del 3fio en curso el
Dr. DIEGO HERNANDO VALENCIA GRAJALES mediante Oficio PMS 222 2022 del 5 de julio de 2022
cortié traslado del derecho de peticion radicado el dia 29 de abril de 2022 con N°229999900121 3 |a
Alcaldia Municipal de Sibaté.

Es de anotar que a [a fecha del presente fallo no se han vencido los téminos para que Iy Alealdia
Municipal de Sibaté de contestacion al derecho de péticion que le fue enviado por la Personeria Menici pal
de Sibaté el 5 de julio de 2022 mediante Oficio PMS 222 2022.

En este orden de ideas y como quiers que la accionada Personerfa Manicipal de Sikaté dio contestacion al
derecho de peticion indicindole a los accionantes que |3 Personeria no es 2| ente correspondiente par
cjecutar, planear y ordenar el gasto de lo que implicaria |3 solucion definitiva 2 |3 peticién. y que se dio
traslado de fa misma a la Alcaldia Municipal de Sibaté y se dio copia a [1 CAR de Soacha, no se ka de
tutelar el mismo.




Respecto de [a accionada Alcaldia Municipal de Sibaté no se ha de tutelar el derecho de peticidn tods vez 3
la fecha del presente fallo no han vencido los terminos para dar contestacién al derecho de peticion que le
fuera trasladado por parte de la Personeria Municipal de Sibaté el pasado 5 de julio de 2022 mediante
Oficio PMS 222 2022,

Se le hace saber a la accionada Alcaldia Municipal de Sibaté que una vez de contestacion dentro del
termino de ley al derecho de peticion incoados por los accionantes, desers también allegar 3 este
Despacho la respuesta dadaa la peticion del 29 de abril de 2022 y de la que se le comio traslado por parte
de la Personerfa Municipal de Sibaté ¢l 5 de julio de 2022,

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticién fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, * Quiere dects, que 13
solucton entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisis ininteligibles que
desorienten ef proposito esencial de 3 solicitud, sin que ello impligue l3 acepticion de lo solicitade. .

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que [a respuesta dada para resolver de fondo 13 cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de 135 pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a I3 parte accionante y 1 las
accionadas que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser a5, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revisicn.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrdo en la Constitucion Nacional, incoade por los
sefjores PEDRQ ELIECER BERNAL PRIETO y ANA SOFIA MAYORGA GARZON, en contry de la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SIBATE representada legalmente por el Doctor DIECO HERNANDO
VALENCIA GRAJALES y |3 ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE representada pot el Ingeniero EDSON
ERASMO MONTOYA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéheo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase a 13 Honorable
Corte Constitucional para su eventua! revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @W @&{ A

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




