REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00463 CO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio veintidds de dos mil veintidas

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |z decision que en derecho
corresponde tespecto de la peticidn de accidn de tutela instaurada por la sefiora VIRCELINA MENDOZA
MEJIA en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE. Se deja constancia en el auto del 7 de iulio de 2022 se admitic la
presente accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA y se notificc a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE siendo esta ultima entidad la indicada oor la
accionante,

ANTECEDENTES

La sefora VIRGELINA MENDOZA MEJIA, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de |
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y
la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion 13 accionante narra los hechos indicando que el 6/05/2022 envio
derecho de peticién ante la Alcaldia Municipal de Sibaté y Secretaria de Transpotte de Sibaté. Que desde la
fecha de la solicitud han pasade mas de 15 dias habiles sin recibir respuesty por parte de |a accionada
vulherindosele el derecho de peticion.

Inidca que con la grave omision de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE Y SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE SIBATE (C), en el sentido de no dar respuesta a su derecho fundamental
de peticion de forma clara, de fondo y congruente, tal y como lo exige la Sentencia T-621, Oct. 06/17 de
la Honotable Corte Constitucional.

Pretende que se ordene a l3 ALCALDIA MUNICIPAL DE SIBATE y SECRETARIA DE TRANSITOY
TRANSPORTE DE SIBATE dar respuesta de forma inmediata al derecho fundamental de peticién y que
dicha respuesta sea clara, de fondo, precisa y congruente, tal y como lo exige la Sentencia T 621, Oct.
06/17 de la Honorable Corte Constitucional. Aunado a ello ordenar al acciona do que si existe resernva
legal en alguno de los documentos requeridos por favor informar la norma que autoriza la respectiva
reserva tal y como se ordena en la Sentencia de la Honotable Corte Constitucional No. T 1322 de 2000.

Como fundamentos de derecho trae a colacion el articulo 23 Constitucion Politica de Colombia, articulo
14 de I3 Ley 1437 de 2011, Sentencias T-369/13, T-621/2017, T-1322/2000.

Allega como pruebas |a accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma 3 las
accionadas para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CRISTIAN DANIEL NINO MIRELES (E), actuando en calidad de Profesional Univessitario de la Sede
Operativa de Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatca, ejerciendo su derecho 3 la
defensa da respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por la sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA
en su escrito de tutela.

Que el articulo 23 de |a Carta garantiza el derecho fundamental de todas las sersonas a dirigirse ante las
qutoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de
interés general o particular. Trae 3 colacion a Sentencia T-377 de 2000 v Sentencia T-249 de 2001
reiterada por las sentencias T-1046 de 2004, T-180a de 2010, T-691 de 2070, T-1461 de 2011.




Afirma que en el caso sub-examine, encontramos que |3 presente accion tuvo origen en la peticidn
presentada por |a sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA radicada en la Alcaldia de Sibaté y NO en esa
entidad, tal como lo pone de presente en el escrito de tutela.

Asi mismo indica que 3 la data desconocen el contenido del escrito petitorio de la parte actora, por ende,
no habria lugar a hablar de la conculcacion del derecho de peticion, luego validados sus canales habilitados
para la recepeion de solicitudes, no encontraron peticion alguna elevada por la accionante y de las pruebas
aportadas se puede inferir que fa misma no fue radicada ante esa entidad, por tanto no se cumplirian con
los elementos para que se configuren los elementos y se acceda al amparo frente 2 esa Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté.

Reitera que |3 peticion no fue radicada ante esa Sede Operativa de Sibaté y desconocen la misma, que se
configura lo establecido por la Corte Constitucional en sentencia T-875 de 2010.

Sostiene que ho se observan vulnerados los derechos fundamentales de la accionante por |3 actuacion de
es3 entidad, que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd
que efectivamente no es necesatia a intervencion constitucional a efectos de ordenar [a proteccion de los
derechos accionados por la sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA, toda vez que la solicitud fue elevada
ante |a Secretaria de Movilidad de Bogotd y no ante esa Sede Operativa de Sibaté.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Que de acucrdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991 y en virtud del radicado, la
vulneracion de los derechos alegados por I3 accionante, ho se origina en esa Secretaria de Transporte y
Movilidad de Sibaté, por tanto solicita la desvinculacién de la presente accion constitucional a esa entidad.

Allega como pruebas las aportadas por 13 accionante.

CLAUDIA JANETH ALONSO MENDEZ Jefe de Oficina Juridica da respuesta a la accion de tutely
indicando que la Alcaldia Municipal de Sibaté, no cuenta con Secretaria de Trinsito y Transporte, por
tanto, no tichen competencia ni son sujetos dentro de la tutela referida.

Indica que [a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, viene prestando un servicio de
transporte y movilidad que es su competencia, a través de las once (11) sedes operativas entre ellas Sibaté y
quedaron establecidas en [a Resolucion 175 de mes de agosto del 2016, expedida por la Secretaria de
Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamarca. Que para el caso que nos ocups quedd como
sede operativa el Municipio de 5ibaté y su jurisdiccion es Sibaté - Granada.

Que, de acuerdo a lo anterior, es claro que la Secretarfa de Transporte y Movilidad con sede en Sibaté no
hace parte de la Administracién Municipal, por tanto, no pueden responder sobre las acciones que esa
Secretaria realiza.

Afirma que el mismo 6 de mayo se realizé el traslado por competencia del derecho de peticion a esa
entidad y con copia a la peticionaria, por medic del correo de I3 oficina juridica municipal
(juridica@sibate-cundinamarca.gov.co) reenviando la informacion a los correos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad sibate@siettcundinarmarca.com.co.

Solicitan sean desvinculados de la presente accidn.
CONSIDERACIONES
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 del carta magna, la sefiors VIRGELINA

MENDOZA MEJIA, acude ante el juez a fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental de peticion consagtado en la Constitucion Politica



El art1° preceptda: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y [a solidaridad de las personas que Ia
integran y en la prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer [a prosperidad general y garantizar [a efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en | Constitucion; fcilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion: defender |a independencia nacional, mantener
la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”

El art. 2% preceptia: "Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respatuosas a las qutoridades por
motivos de interés general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respucesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, <on la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad '3s etapas, medios términos o
procesos necesatios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien l3 presents, ast se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre [a autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por sT una violacion al derecho de peticion,

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *1a naturaleza del derecho de peticién, y en
particular su ndcleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccin tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuests oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niclao esencial de este derecho ests
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuclve de fondo la cuestian planteada, sin importar si es a favor © en contra de las pretensiones del
solicitante y, en [a efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticidn presentada.

La sentencia T-149/13 indica.”... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de la Constitucidn Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P.
art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para [a consecucién de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, |a garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en
la misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccidn para los cuales fueron instituidas fa autoridades
de la Repablica (C.P.art. 2). (...)

(...) 42. Segan su regulacién legislativa, ast como en el Decreto Of de 1984, el actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece cue el ejercicio del derecho
de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economia, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipula
el Articulo 30. del estatuto...” (. .}

(...) 4.3, Entendido asf, como darantia constitucional y Iegal. el ejercicio del derecko de peticidn por
parte de los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver [a peticion elevada
e impone 3 las autoridades una obligacién de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuests al
peticionario.



4.4. Justamente, este deber esencial de parte de |a administracion, que se deriva del mandato superior
3 obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Corporacion en conjunto con
otros elementos caractetisticos del derecho de peticion, que conforman su niicleo fundamental.

4.5. 12 efectividad y el respeto por el derecho de peticidn se encuentran subordinados a que 13 autoridad
requerida, o el particular segan se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacién eficaz.

4.5.1. En relycion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, | resouesta
al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un tema semejante
o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere decir, que la solucion entregada al peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la solicitud,
sin que ello implique |a aceptacion de lo solicitado...”

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que la accionante impetrd derecho de
peticion el 6 de mayo de 2022 ante |3 Alcaldia Municipal de Sibaté.

Se tiene que dentro de las presentes diligencias la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE indicd que valido sus canales
habilitados para la recepcion de solicitudes y no encontraron peticion algun elevada por |3 accionante y
que de las pruebas aportadas infirieron que la misma no fue radicada ante es2 entidad.

Not3 este Despacho que en la contestacion que hiciere 13 accionada Alcaldia Municipal de Sibaté y en los
anexos allegados se infiere que el derecho de peticion fue radicado ante esa entidad, pero la misma el dia 6
de mayo de 2022 procedio a correr traslado por competencia ante la Sede Operativa de Sibaté del derecho
de peticion incoado por la sefiora MENDOZA MEJIA,

Por lo brevemente expuesto se procederi a tutelar el derecho fundamental de peticién incoado por la
sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48} horas
siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, a
la peticion incoada por la sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA y de [z que se comié traslido por
competencia el 6 de mayo de 2022 por parte de |3 Alcaldia Municipal de Sibaté 3 |z SEDE OPERATIVA DE
SIBATE por correo electronico, en legal forma.

No se han de tutelar los derechos inocados por la accionate en lo que tiene que ver con [3 Alcaldia
Municipal de Sibaté por cuanto no es la entidad competente para conocer del tramite contravencional de
transito y did remisién del derecho de peticion a la entidad competente.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y 1 la
accionada, que |a anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicta en nombre del pucblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticién incoado por 13 sefiora VIRGELINA MENDOZA
MEJIA quien se identifica con la C.C.N"1.006.003.595, en consecuencia. dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de
l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, a la peticion incoada por 13 sefiora VIRGELINA MENDOZA MEJIA y de la que se corid trasldo



por competenciy el 6 de mayo de 2022 por parte de la Alaldia Municipal de Sibaté 3 I3 SEDE
OPERATIVA DE SIBATE pot correo electrénico, en legal forma, de conformidad con lo expuesto en Iy
parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision a |a parte accionante y 3 la accionada, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreta 306 de 1992,

Tercero: 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ROCIO CHACON HERNANDEZ




