REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00476 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, julio veinticinco de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 3 fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por el sefior EDGAR FERNANDO
GUARIN en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADPMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA.

ANTECEDENTES

£l sefior EDGAR FERNANDO GUARIN quien actéa en hombre propio, instaurd ante este Despacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA
_SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion y debido
proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos que pueden resumitse en que en eNERO
12 DE 2007 le fue impuesto comparendo N'1030673. Indica que el Codigo Nacional de Transito estipula
en su Art, 159 que habrd lugar a la prescripcion cuando transcurran tres (3) afios posteriores 3 la
ocurrencia de los hechos, que a |a fecha va mis de 6 afios, y como lo estipula el concepto del Ministerio de
Transporte 20191340341551 y Sentencia del Consejo de Estado 11001-03-15-000-2015-03248-00,
pasado ese término de tiempo deben ser eliminadas de I3 plataforma del SIMIT. Indica que pese a que [a
SECRETARIA DE TRANSITO DE SIBATE CUNDINAMARCA, ha perdido la facultad sancionatotia por
parte del estado, la infraccién sigue vigeite.

Pretende que se otorgue la prescripcion de los comparendos mencionados, que se tutele el derecho
fundamental de peticion y el debido proceso, que se ordene la prescripcion de los anteriores comparendos
por ya cumplir su término.

Fundamenta su peticion en el articulo 6, 28 de la Constitucion Politica de Colombia, sentencia C - 240
de 1994, C — 556 de 2001, articulo 159 del Codigo Nacional de Transito, modificado por el articulo 26 de
la ley 1383 de 2010 a su vez modificado por el articulo 206 del decreto 019 de 2012 articulo 206,
CONCEPTO DEL MINISTERIO PE TRANSPORTE 20191340341551, SENTENCIA DEL CONSEJO DE
ESTADQ 11001-03-15-000-2015-03248-00, articulo 31 de la ley 1437 de 2011.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada, para lo cual se libraton las comunicaciones como obrj en el expediente.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Sectetaria de Transporte y Movilidad del Departamento de Cundinamaraa, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada por el sefior EDGAR FERNANDO GUARIN
arqumentando que el accionante pretende que juridicamente se ordené a la Secretaria de Transporte y
Movilidad dar respuesta a la solicitud interpuesta en sede de tutela, que no se ha dado respuesta a la
peticion.

Indica que se solicitd la consulta del expediente contravencional al concesionario Unién Temporal
Servicios Integrados y Especializados de Trnsito y Transporte de Cundinamarca — SIETT, entidad que tiene
a su cargo la custodia de los expedientes contravencionales de trinsito, oficina encargada de adelantar las
actuaciones dentro del proceso contravencional sede operativa SIBATE, por ser esos los entes competentes
para dar trimite a lo solicitado.




Afirma que la solicitud de prescripcion que pretende el sefior EDGAR FERNANDO GUARIN. mediante
sede de tutela no es procedente teniendo cuenta que, teniendo en cuenta que ese despacho se encuentra
dentro del término leqgal establecido para interrumpir el fenomeno de prescripcion con la notificacion del
mandamiento de pago.

Trae a colacion el articulo 159, 161 del Codigo Nacional de Transito.

Sostiene que el proceso contravencional se cumplio de conformidad a los parimetros legales y dentro del
término estipulado por la Ley. Indica que la prescripcion se intertumpe con la celebracién efectiva de la
audiencia, diligencia que se efectud, razon por la cual ese despacho procedié a negar su solicitud de
prescripcion de |y orden de comparendo N1030673 de fecha 12 de enero de 2007 de la Sede Operativa de
Sibaté. Que en cuanto a la Pérdida de Fuerza Ejecutoria no es procedente toda vez que, en el expediente
del comparendo de la referencia se puede verificar que la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca ha realizado las actuaciones en cumplimiento a lo establecido en los articulos 5° de la Ley
1066 de 2006, articulo 823 y subsiguientes del Estatuto Tributario y el numeral 4 del articulo 831 ibidem;
el cual establece que la ejecutoria de un acto administrativo dentro del cobro coactivo se da por
revocacion o suspension provisional del acto, como se evidencia a través de la resolucion 4151 del 05 de
junio de 2022.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion trae a colacion las Sentencia 1-377 de 2000 y
Sentencia T-249 de 2001 reiteradi por las sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010,
T161 de 2011,

Indica que, 3 la solicitud allegada a la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se remitio
contestacion al derecho de peticion el dia 15 de julio de 2022, en donde s le anexo la respuesta de la
peticion de prescripcion de la orden de comparendo.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional por la carencia actual de
objeto y se de aplicacién a la teoria del Hecho superado, conforme a la Sentencia T - 542 del 2006.

Asi mismo peticiona que se desvincule de la presente Accién de Tutela a la Secretaria de Transpotrte y
Movilidad de Cundinamarca ~ Sede Operativa Sibaté, de cualquier situacion relacionada con los hechos y
pretensiones formuladas por el accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtad del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna el sefior EDGAR
FERNANDO GUARIN, acude ante el juez a fin de que mediante un trmite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental de peticion y debido proceso, cconsagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptiia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repuiblica
unitaia, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participitiva y
plaralists, fundada en el respeto de i dignidad humana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que la
integran y en {3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la  comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar I efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en Iz Constitucion: fcilitar ly participacion de todos en las  dectsiones que los afectan y en la vida
econdmics,  politica, adminisérativa y cultural de fa  Nacion; defender la independencia nacional,
mantener fy integridad territorial v asegurar [ convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”




Articulo 29. *..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o &ribunal
competente y con observancia de f2 plenitud de las formas propias de cada fuicio. En materia penal, la ley
permisivi o favorable, aun cuando sea postetior, se aplicari de preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado fudicialmente culpable. Quien seq
indiciado tiene derecho 3 i defensa y a 3 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
fa investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
[uzgado dos veces por el mismo hecto.

Es nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se amparen sus derechos fundamentales a la
legalidad, defensa, debido proceso y acceso a la justicia y se ordene al organismo de transito aplicar la
prescripcion del comparendo N'1799805 y lo elimine del SIMIT y de toda base de datos de infractores.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sobre |a peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accién de tutely y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su arté preceptiia: “La accion de tutelz no
proceders’s " Cuande existin otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquelly se utilice
como mecanismo transitorio pard evitar un perjulcio  iremediable. L3 existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto i su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentry el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutely no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso af alcance del actor. ya que. por su natutaleza, segdn
1z Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en Iz Garta con el fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgar 4 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido 3l dlcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de f3 C.P. dicho mecanismo es improcedente por 1 sol existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. ... Consejo  Supetior de 13 Judicatura, Sala Jarisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26
de 2001, Expedicnte 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 f3 necesidad de preservar &l reparto
de competencias atribuido por Iz Constitucion Politica y 3 ley a las diferentes qutoridades judiciales, lo
cual se sustenti en los principios constitucionales de independencia y autonomia de Iy actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:
(... ) L3 naturaleza juridica de 3 resolucion mencionada conresponde 3 la de un acto administrativo

particular por medio del cual se crea una situacion jutidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con a sancion impuesty, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de nulidad




y restablecimiento del derecho, el cual permite resircir ef danio causado infustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho e haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hublesen presentado porque l3s qutoridades no lo permiticron, no es posible exigir ese
requisito. 13 falta de notificacion de los actos administrativos, implica que los fectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y. por ende, constituye una barrerg para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando 13 falta de interposicion de recursos obedezca
313 falé3 de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuande no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertiv la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese 3 que
cabe alegar la indebida notificacion.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte | posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
soly imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no decret la prescripcion, ni esto ni nada
de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo
que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducit que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutely incoada por el sefior EDGAR FERNANDO GUARIN en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA.

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion fue contestado y puesto en conocimiento del
accionante, conforme se desprende de las documentales allegadas. Es asi como de conformidad con lo
establacido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia se entiende que la respuesta
dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar si es a favor o en contra de las
pretensiones del solicitante

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante, a la accionada y
vinculada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,




RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior EDGAR
FERNANDO GUARIN identificado con la C.C.N"19,328.332, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision al sefior accionante, a la accionada y vinculada mediante
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de

\
|

\

| 1992.
‘ Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
‘ Honotable Corte Constitucional pata su eventual revision.

FIQUESE Y CUMPLASE

| L3 Juez,

MARTHA ROCIQ CHACON HERNANDEZ.




