REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00500 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, primero de agosto de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 2 fin de proferit la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutelq instaurada por el sefior PIDIER ALIRIO PRIETO
QUINTERQ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

ANTECEPENTES

El sefor DIDIER ALIRIO PRIETO QUINTERQ, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de
I SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, selicitando se tutele el
derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que mediante guia
2138256402 de |3 empresa de mensajeria Servientrega del 20 de diciembre de 2021 se le notifica sobre
I3 existencia de un proceso contravencional bajo la orden de comparendo N'31127340, por el solo hecho
de figurar como propietario del vehiculo de placas EBM-172.

Manifiesta que la notificacién de la mencionada infraccion se surtio el 28 de diciembre de 2021 con la
entrega de la copia de la citada orden de comparendo en el casillero de correspondencia del conjunto
residencial donde vive, que solo hasta el 13 de enero de la presente anualidad tuvo conocimiento de la
existencia del proceso. Afirma que ante la imposibilidad de comparecer personalmente ante la autoridad
de transito procedid a presentar escrito de oposicion a |3 orden de comparendo N31127340 el mismo 13
de enero de 2022, que a las mismas direcciones de cotreo electrénico solicitd 1a asignacion de una fecha
para comparecet en audiencia y rendir los descargos correspondientes.

Que I autoridad quardo silencio frente a las peticiones referidas y no respondieron a las explicaciones
dadas ante la comision de la presunta infraccién mucho menos sobte la asignacion fecha y hora para
comparecer en audiencia pablica como lo dispone el art 138 de la Ley 769 de 2002.

Que en la pagina de la Federacién Colombiana de Municipios el 7 de febrero de 2022 la autoridad
administrativa profiere Resolucién # 18301.Que no se qemostro que ¢l accionante fuera quien conducia
el mencionado automotor al momento de la infraccion.

Indica que no ha podido ejercer su derecho 3 I3 defensa, que presentd ante la autoridad demandada escrito
de revocatoria directa en contra de la Resolucion N18301 del 7 de febrero de 2022, como iinico medio
de defensa disponible ante dicha autoridad. Refiere la sentencia C - 038 de 2020.

Que le fue negado lo solicitado y ratifico la validez del acto que pretende se anule con la presenta accion,
ratificando |3 imposicion de la sancién pecuniaria solo por el hecho de ser el propietario del vehiculo ya
identificado y sin prueba alguna de que el infractor de la norma de transito fuera el accionante, en su
clidad de propictario del vehiculo implicado.

Indica que como derechos wulnerados se  tiene el debido proceso, presuncion  de
responsabilidad/inocencia, debido proceso probatorio contradiccion y defensa consagrado en el articulo
29 de la constitucion, en conexidad con el derecho el buen nombre del articulo 15 y el articulo 33
Constitucional.

Indica que la actuacion sancionatoria que precede el acto administrativo violatoria de los derechos
enunciados inicia con la notificacion de la orden de comparendo N25740001000031127340, que el
acervo probatorio que sustenta la decision resulta insuficiente e inapropiado para aplicar sancion, que la




actividad probatoria en los procesos administrativos sancionatotios debe precisarse que deben atender las
reglas de la actividad probatoria como son la conducencia, pertinencia y utilidad.

Indica que 3 actividad probatoria, constituyen la esencia del derecho al debido proceso y en general al
derecho contradiccion y defensa que todos los ciudadanos tienen en cualquier actuacion judicial o
administrativa.

Refiere la sentencia CO38 del 2020 y C-530 de 2003.

Reitera que |3 actuacion surtida por la autoridad carece de sustento probatorio y viola su derecho al
debido proceso, pues no se probd por parte de la autoridad de trinsito que fuera el quien conducia el
vehiculo.

Trae a colacion el inciso 4 del articulo 29 de la Constitucion Politica. Que incurre en via de hecho por
defecto factico pues hay total carencia de apoyo probatotio que permitiera la aplicacion del supuesto legal
para imponet la sancion como presunto infractor.

Cita el articulo 33 de la Constitucion Politica.

Considera que ¢l Departamento de Cundinamarca a través de su Secretaria de Transporte Movilidad
vulnera esa disposicion constitucional y se aparta de su deber de probar la comision de una infraccién de
transito a determinada persona.

Cita la Sentencia C-422/02, C-258 de 2011, articulo 83 de la Constitucion Politica, Sentencia T -453 de
2018.

Concluye que la Secretaria de Movilidad del Departamento de Cundinamarca con sede en Sibaté
transqredié los postulados al aplicar una norma que de pablico conacimiento es inconstitucional y lleva
dos afios excluida del ordenamiento furidico nacional, cuando desatiende las reglas y advertencias de la
Corte respecto de la imposicion de sanciones cuando el infractor no estd plenamente identificado, al
establecer un sistema de culpabilidad presunta inexistente en la Ley y al trasladar la carga de la prueba 3 los
propictarios de vehiculos para la imposicién de sanciones. Cita la sentencia C-980 de 2010.

Finaltmente destaca el art 29 de la Constitucién, ¢l parigrafo 1° del articulo 8 de la Ley 1843 dqe 2017,
atticulo 42, 137 de la Ley 1437 de 2011, CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Radicacién néimero: 76001-23-31-000-2000-01729-01(15072) del 14 de julio de
2005, Sentencia SU 917 de 2010, Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia
25000232400020080026501, abtil 14 de 2016.

Que no cuenta con ningiin otro medio {udicial para salvaguardar su derecho al debido proceso ante el
claro atropello cometido por la administracion.

Pretende se tutele el derecho fundamental al debido proceso, por aplicacion de una norma inexistente en
l3 comision de los hechos imputados, e incurrir la administracion en via de hecho. Que se ordene al
Departamento de Cundinamarca Secretaria de Transporte y Movilidad / Sede Sibaté y/o quien
corresponda, dejar sin efectos la decision contenida en la Resolucion N18501 del 02/07/2022, que se
tutele el derecho 3l buen nombre y como consecuencia ordenar al Departamento de Cundinamarca
Secretaria de Transporte y Movilidad / Sede Sibaté y/o quien corresponda proceda con la actualizacion de
las bases, repositorios, piginas WEB y demis fuentes de consulta tales como la pagina de la fedetacion
colombiana de municipios, pigina de la gobernacién y de organismos de transito, eliminando la
infraccion consignada en la resolucion N18301 del 7 de febrero de 2022 y dems registros a su nombre
como contraventor.
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Fundamenta la accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus decretos reglamentarios
2591, 306 de 1992 y 333 de 2021

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de anexos y pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a
cada uno de los hechos planteados por el accionante sefior PIDIER ALIRIO PRIETO QUINTERO en el
escrito de tutela,

El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N'31127340 de fecha 15 de diciembre de 2021.

£l 15 de diciembre de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del vehiculo de placas EBM172 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a la mixima
permitida”.

Que, para resquatdar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de trnsito infraccién detectada por medios electronicos,
comparendo N'31127340, a la dltima direccion registrada en ¢l RUNT al momento de [a comision de la
infraccion, siendo la Calle 49 B SUR No 9A - 56 Apartamento 11-504 Bogota, que €l envio se surtio
mediante gquia N'2138256402 el cual fue reportado como entregado por parte de la empresa de
mensajetia SERVIENTREGA.

Aclara que ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientrega, sobre la
entreqa de |3 comunicacion con el comparendo y la inasistencia de la persona a quien iba dirigida la
comunicacién, 2 la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la autoridad de transito
competente, adelanto el proceso contravencional en la forma prevista en los articulos 136 3 139 del
Codigo Nacional de Trinsito.

Sostiene que el accionante no se acercod a la sede operativa de Transito par objetar la infraccién o
presentar la defensa de interés como la notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta de
Audiencia Pablica N*19858 del 17 de enero de 2022 se procedi6 a vinculatlo juridicamente, conforme lo
dispuesto en |a Ley 1843 de 2018 articulo 8 Parigrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos
135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fijo fecha para
continuacién de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, auto notificado en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo
Nacional de Transito,

Que ¢l 7 de febrero de 2022 mediante Resolucion N18301 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccién captada por medios electranicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comisién de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccién, detecho del cual no hizo uso la accionante, continuaron con el proceso contravencional de




conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 y 137.

Afirma que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declard la responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitird 3 la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley
769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006, se encuentra estipulado que todas las entidades que
recauden caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn sequit el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991 y la Sentencia C-530/2003.

Afirma la accion de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio inremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accién constitucional se tomen las
medidas correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto
Administrativo, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela.

Lo anteriot nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otro
medio de defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccidn contencioso administrativa y demandar la
nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trinsito y
se le impuso una sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho, que la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo constituye la via que ofrece las qarantias suficientes para la defensa de sus
derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada en su contra, como lo sefialo I sentencia
T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de la
Ley 1843 de 2017,

Solicita negar €l amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con
lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 a Ley 1843 de 2017,

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior DIDIER
ALIRIO PRIETO QUINTERQ, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1® preceptia: *..Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitara, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de lz dignidad bumana, en el trabajo y 1z solidaridad de las personas que la
integran y en [z prevalenciz del interés general...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar [z efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en Iy Constitucion; facilitar [z participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en 3 vida
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econdmicy,  politica, administrativa v cultural de fa  Nacion; defender fa independencia nacional,
mantener [z integridad tersitorial y asequrar la convivencia pacifica y Ia vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de g plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, I ley
permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 4 i resttictiva o desavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 13 asistencia de an abogado  escogido por €, o de oficio, durante
ly investigacion y el juzqamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones infustificadas: a presentar
praebas y a controvertir l3s que se allequen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatorss, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se ordene al Departamento de Cundinamarca
Secretaria de Transporte y Movilidad / Sede Sibaté y/o quien corresponda, dejar sin efectos la decision
contenida en la Resolucién N18301 del 02/07/2022 y actualizar los datos correspondientes en las
entidades a que haya lugar.

Ahora cortesponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de I3 presente accidn, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.é preceptaa: “La accion de tutely no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, silvo que aquellz se utilice
como mecanismo tansitorio para evityr un perfuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto § su eficacia, atendiendo lis crcunstancizs en que se encuentta el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
es, por tante, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario pata alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3 alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin
I3 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con of fin de
Henar los vacios que pudiers oftecer el sisterna furidico para otorgat 3 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuenci, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, ung accion de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de Iz C.P. dicho mecanisme es improcedente por [3 sola existencia de otra posibilidad fudicial
de proteccion. *... Consefo  Superior de la Judicatura, Saly Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expedicnte 2001-2005 O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 lz necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por l5 Constitucion Politica y I ley a las diferentes sutoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de 3 actividad fudicial®
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [a jurisprudencia constitucional tiene dicho:
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“(...) La naturaleza juridica de fy resolucion mencionada corresponde 3 3 de un acto administrativo
particular por medio del cual se creq una situacton futidica. Por ende. cuando el perjudicado no esté
conforme con 1z sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente serd el medio de control de neulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarci el daro cuusado injustificadamente a an derecho
subfetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nufidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sit embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. Ly 1afta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de [z administeacion y, por ende. constituye uni barrera para el
efercicio los recursos procedentes, en consectencia, cuandeo 13 falta de interposicion de recursos obedezca
213 Bolta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de | Ley 1457 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclima que la accionada no probo que la accionante tuviera
alguna culpa en |3 comision de [z infraccion, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de
acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a | accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa [udicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutel incoada por el sefior DIDIER ALIRIO PRIETO QUINTERO en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,

Esta decisin se ha de notificar por ¢l medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior DIDIER
ALIRIO PRIETO QUINTERO quien se identifica con la C.C. N'1.022.929.889 de Bogotd, en contta de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de conformidadg con lo
expuesto en la parte motiva.




Sequndo. Notifiquese [a anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honotable Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Felct oo

A ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Juez,




