REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00516.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto tres de dos mil veintidos

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticidn de accion de tutela instaurada por el sefior GIL. POLANIA MANRIQUE en contra
de la sefiors ANYELA ASTRID CASTILLO CHARRY.

ANTECEPENTES

El sefior GIL POLANIA MANRIQUE quien actda en nombre propio radico accion de tutela en contra de
la sefiora ANYELA ASTRID CASTILLO CHARRY, solicitando se solucione su situacion con la accionada
ANYELA ASTRID CASTILLO CHARRY, ya que desde hace tres afios no le permite compartir con su hija
SOFY LIZET POLANIA CASTILLO, que le ha negado los derechos como papi, no ha podido tener una
comunicacion, ni una recteacion papa e hija, que el 17 agosto del 2021 o cito al bienestar familiar donde
llevo pruebas, que desde que ella salic en embarazo y mucho mas antes respondo por su hija, que
realizaron acuerdo de visitas y demas cosas como gastos todo por mitad, pero que ella ha incumplido
dicho acta, que clla vive en sibate y el en Neiva.

Indica que por medio de |a tutela solicita que ella cumpla con el acta, que le ha violado como derechos de
papi, que lo deje de amenazar con quitarle la patria potestad, y de embargarle el sueldo.

Que solicita | patria potestad de su hija, ya que desde hace cuatro afios no ha podido compattir con ella.

solicito que se restablezca los cuatro afios que no ha podido compartir con su hija por parte de la
progenitora.

Allega como pruebas lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que
pese 3 estar notificada en legal forma la accionada quardé silencio.

CONSIPERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 el sefior GIL POLANIA MANRIQUE, acude
ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al
buen nombre y honra consagrado en el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica.

Atticulo 1° *... Colombia es un Estado social de derecho organizado en forma de Repablica anitana,
descentralizada, con autonomiy de sus entidades territorisles, democritica, participative y plaralists,
fundada en ef respeto de Iz dignidad humana, en ef trabago y Iy solidaridad de las personas que 13 integran
yen 3 prevalencia del interés general...

Atticulo 2°° .. Son fines esenciales del Estado: servir 3 1 comunidad, promover 3 prosperidad general y
garantizar  efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; Geifitar I3
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y
cultural de {3 Nacion; defender fy independencia nacional, mantener la integridad territoral y asegurar la
convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden fusto.

Las qutoridades de Iy Repiblica estin imstituidas para proteger 3 todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demis derechos y libertades, y para asequrar el camplinmento de los
deberes sociales del Estado y de los particulires...”




Avticulo 13. *... Todas las personas nacen libres e iquales ante 1 ley, recibirin la misma proteccion y ttato
de las autoridades y gozarin de los mismos derechos libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o fmiliar, lengua, religion, opinion politica o

filosofica.

£l Estado promoveri las condiciones pata que 13 iqualdad sea real y efectivy y adoptard medidas en favor
de grupos discritninados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a agquellas personas que por su condlicion econormica, fisica o mental, se
encuentren en circunstanciy de debiidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas
se comelan...”

Articulo 21. ... Se garantiza el derecho 3 Iz honra. La ley sefalard [z forma de su proteccion...

El articulo 86 de la Constitucién Politica preceptaa: “Toda person tendri accion de tutely para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumatio, por si
misma o por quien actie a su nombre, 3 proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiery gue estos resulten valnerados o amenazados por la accion o ly omision de
cuglquier autoridad pablica.

Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, el amparo solo procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Ahora corresponde a este despacho pronunciarse sobre [3 peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenamos el reglamento de la
accion de tutels y es asi como el decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *La accion de tutela no
procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensy fudiciales, salvo que aguelly se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ly existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto a su effcacta, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solfcitante.*

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defens pudicial. La accion de tuteli no
&s por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq el dftimo recurso af alcance del actor, ya que por su paturaleza, seqin
la Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisimente incotpotado en la Carta con ef fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer el sisterna jutidico para otorgar a 1as personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia gue cuando se ha tenido al alcance un medio fudicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutels, pues af tenor del
articulo 86 de l3 CP. dicho mecanismo es improcedente por [ solz existencia de otra posibilidad fudicial
de proteccicn. “Consefo Superior de 3 Judicatura, Sily Jurisdiccional Prsciplinaria Sentencia: Abwil 26 de
2001 Expediente 2001-2005 O185-10.

El Decreto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece en su articulo
6" que son causales de improcedencia de la tutela cuando existen ottos recursos o medios de defensa
judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que la tutela no
constituye el mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en la jurisdiccion
ordinaria. Que la accién de tutela no puede convertirse en instrumento adicional o supletorio al cual
se puede acudir cuando se defaron de ejercer los medios ordinarios de defensa dentro de la oportunidad
legal o cuando se ejercieron en forma extemporinea o para tratar de obtener un pronunciamiento mas
ripido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la respectiva jurisdiccion.

Que en el presente caso no existe la posibilidad de que el accionante sufra un perjuicio irremediable en
caso de acudir 3 las instancias respectivas pues se observa que el sefior accionante pudiendo acudir a los




b

mecanismos otrdinarios de proteccion que la ley le brinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con la
presente accion de tutela es un pronunciamiento de fondo respecto de pretensiones eminentemente
ajenas a los fines de la tutela.

Que el accionante ni siquiera hace una demostracion sucinta de su estado de indefension ni del perjuicio
irremediable que se le causaria de acudir a los mecanismos ordinarios para hacer valer los derechos que
supuestamente le fueron vulnerados por la accionada, situacion que evidencia la ausencia de sustento para
la procedibilidad de la accion intentada.

El procedimiento de la tutela es un tramite preferencial y debe ser usada de forma responsable. De la
lectura se colige que lo solicitado por el sefior accionante esta enfocado a obtener un beneficio por medio
de I3 tutela cuando el peticionario dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutela no es
por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el Gltimo recurso al alcance del actor, ya que por su naturaleza, segdn
la Constitucion, es el Gnico medio de proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de
llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otordar a las personas una plena proteccion
de sus derechos,

Se comprende, en consecuencia que cuando se tiene al alcance un medio judicial ordinario, no puede
pretenderse con una accién de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del articulo 86 de la
C.P., dicho mecanismo es improcedente por 13 sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion,
que ¢l accionante puede acudir inmediatamente a dichas instancias por cuanto, como se observa no se
encuente3 en situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio irremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991 para acudit 3 |3 accién de tutela pues existen otros mecanismos efectivos de defensa
judicial para los derechos que el accionante considera vulnerados y de otra parte no se acredita que exista
el riesqo de causarse un perjuicio irremediable al accionante en caso de acudit a tales mecanismos
ordinarios de proteccion.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 f3 necesidad de preservar ef reparto
de competencis atribuido por 3 Constitucion Politica y I3 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de fndependencia y autonomia de la actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

Por consiquiente, debido a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, esta se torna improcedente ante
l3 existencia de otro medio judicial al que puede acudir ¢l afectado para reclamar la proteccion de los
derechos que alega vulherados.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada,
que la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el senor GIL

POLANIA MANRIQUE quien se identifica con la CC.N'83.221.071 en contra de la sefiora ANYELA
ASTRIP CASTILLO CHARRY, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.




Sequndo. Notifiquese |a anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision e susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T
L et fé:/aéa,@o‘.,( A
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




