REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00534 00.

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto cuatro de dos mil veintidos

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
cortesponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JUAN CARLOS VEGA
GOMEZ a través de apoderado en contra de ls SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£l Poctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado {udicial del sefior JUAN CARLOS VEGA
GOMEZ, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que es
intencion del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma virtual,
que el 23 de julio de 2022 se tratd de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del foto
comparendo N°25740001000033144053 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia piiblica y en cualquier caso la persona tiene
derecho 3 asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas
tienen derecho a asistir 3 las mismas, mis ain cuando la persona es el presunto contraventor.

Que la aqui accionada se ha negado a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia pablica
virtual pues al parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo
puede limitar los derechos fundamentales de las personas como el debido proceso. Que a través de la
plataforma de la entidad no se ha permitido realizar el agendamiento para comparecer virtualmente a la
audiencia de impugnacion come (inico medio de defensa ante un proceso contravencional.

solicita como medida provisional la suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la
presente accion de tutela.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad: (ii) inmediatez v, (iii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el Gnico objetivo de
la accién de tutela es la comparecencia virtual a la audiencia y en ningdin caso se pretende con la accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae 3 colacion la sentencia SU-961/1992, 1-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el atticulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000033144053, fue impuesto por medios
tecnolagicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe
qarantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha



querido y petendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que a través de la accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo s la audiencia pablica virtual, que se solicita es que la audiencia se lleve a cabo
de forma virtual pues el comparendo fue impuesta por medios tecnoldgicos y en razon a ello el
ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de no
qarantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se estd
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley
1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 157y 142, articulos 8y 9 de la Ley 1437 de
2011

Indica que se esti valnerando el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo por medios electrénicos, pero en el presente caso |3 entidad no ha permitido, al
iqual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacion de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razdn por la cual, en un caso factica y juridicamente igual, la entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucién Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a fa
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto del comparendo N°25740001000033144053 y para que proceda a vincular al
proceso contravencional al sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ y le permita hacer parte del mismo
como lo exige la Ley 769 de 2002.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que
pese 3 estar notificada en legal forma la accionada, la misma guardd silencio.

CONSIPDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 de la carta Magna el sefior JUAN CARLOS
VEGA GOMEZ a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igualdad, consagrados en la
Constitucion Politica.

El art1° preceptda: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republic
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades teritoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de I dignidad hurmana, en el trabajo y la solidandad de las personas que 13
integran y en 13 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 Indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 4 lz  comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar I efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en 3 Constitucion; fcilitar fa participacion de todos en lis  dectsiones que los afectan y en la vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de fa  Nacion; defender i3 independencia nacional,
mantener [y integridad tesritorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de an orden fusto....”



Articulo 29. *..£1 debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie poded ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con obsenvancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal la ley
permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 1z asistencia de un abogado  escogido por €, o de oficio, durante
l3 investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso piiblico sin diliciones injustificadas; a presentar
pruehas y 3 controvertir las que se alleguen en su contty; a impugnar Iz sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se ampare el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad y que se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda 3 informar la fecha, hora y forma de acceso
a |3 audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N°25740001000033144053, y que proceda a vineular al proceso contravencional al sefior JUAN
CARLOS VEGA GOMEZ y le permita hacer parte del mismo como lo exige la Ley 769 de 2002.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos
que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser qarantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozea dicha garantia es
contraria a la Constitucion.

Observa este Despacho que la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese 3 estar notificada en legal forma, la misma
quardo silencio y carece este Despacho de prueba o documento alguno que indique que ya se ha
entreqado el link, la fecha y hora para la realizacion de la audiencia virtual para ejercer en debida forma el
derecho que le asiste al accionante sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ a la defensa y debido proceso
respecto del comparendo N°25740001000033144053.

Por lo brevemente expuesto y en aras de que se proteja el derecho al debido proceso y defensa del
accionante en lo que tiene que ver con la asistencia del mismo a la audiencia péblica virtual en donde
podri efercer sus derechos fundamentales  respecto del tramite del comparendo
N°25740001000033144053, se procederd a tutelar el derecho al debido proceso del sefior JUAN
CARLOS VEGA GOMEZ, en consecuencia se ordena a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA - SEPE OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuatenta y ocho (48)
horas siquientes 4 la notificacién del presente fallo, informe al accionante la fecha, hora y forma de acceso
a la qudiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N°25740001000033144053, impuesto al sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ.

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por el sefior accionante 3 través
de apoderado.

Fsty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no set asi, se ha de remitir 3 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e iqualdad incoados por el sefior
accionante JUAN CARLOS VEGA GOMEZ quien se identifica con la CCN79.718.847 a través de
apoderado, ¢n contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Sequndo. ORPENAR 3 la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, informe a la accionante la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer
en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N°25740001000033144053 impuesto
al sefior JUAN CARLOS VEGA GOMEZ, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 3 la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.



