REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00538 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto once de dos mil veintidds

Se deja constancia que se profiere el presente fallo en la fecha antes indicada toda vez los dias 8, 9 y 10 de
agosto del cursante por parte del Honorable Tri bunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca le fue
concedido permiso 2 la Titular de este Juzgado.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefor JUAN ALBERTO NINO
RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£ sefior JUAN ALBERTO NINQ RAMIREZ, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele l derecho
fundamental al debido proceso y defensa.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que se han vulnerado sus
derechos al debido proceso y defensa dentro del tramite Administrativo que se adelanté en la Secretaria de
Trinsito (Movilidad) oficin de Cobro Coactivo y el cual concluyd que no le notificaran personalmente el
mandamiento de pago y prosiquictan el trimite en el tema de embargos y medidas cutelares de los
comparendos N'6427766 y N'4235832.

Indica que 3 tutela es el dnico mecanismo posible para rehacer su caso porque la resolucién mediante la
cual se profirié mandamiento de pago por parte de la Secretaria de Movilidad se trata de una providencia
con efectos individuales frente al sancionado con la multa objeto de cobro coactivo.

Afirma que no se le notificé en ningan momento la citacion en calidad de deudor el auto de
mandamiento de pago proferido en la ejecucion de cobro coactivo, y dado que esa providencia no
corresponde 3 un acto administrativo definitivo, frente al mismo no proceden los mecanismos judiciales
autorizados respecto de esos ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, Que la revocatoria directa,
no tiene incidencia en el citado aspecto, porque no tiene la naturaleza {utidica de mecanismo judicial de
defensa. En cuanto al requisito de inmediatez solo se enterd reclamando en detecho de peticion, después
de la fecha impuesta por cobro coactivo.

Que envio derecho de peticion la Secretaria de Movilidad pidiendo rehacer la actuacién para agotar los
recursos de defensa en los comparendos por indebida notificacion del mandamiento de pago. ya que la
oficina de cobto coactivo violo el debido proceso puesto que expidio mandamiento de pago y no le
notifico personalmente, ya que el envio de la citacién se tiene que hacer personal dentro de los 5 dias
siquientes a la expedicion del acto Articulo 67, 68 Ley 1437 de 2011,

Trae a colacion el articulo 826, articulo 67, 68, 69, 72, Sentencia C-980 de 2010.

Indica que en respuesta a su derecho de peticion la accionada le indica que fue notificado por cartelera y
en la pagina web, que fue imposible hacer efectiva la notificacion personal. Que solicité copias de
notificacién y que nunca se hizo, asi mismo solicito copias de la notificacion por aviso en cartelera y
pagina web y que estos no existen. que sin el lleno de los requisitos no se tendtd por hecha la notificacion
ni producird efectos legales a la decision Articulo 69, 72, Ley 1457 de 2011,

Solicita se tenga en cuenta ¢l fllo proferido por el juzgado séptimo civil del circuito de oralidad de
medellin, [uzgado sequndo penal municipal de bello antioquia funciones de control de garantias y
conocimiento.
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Dice el accionante que cuando se desconozaa la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pigina electrénica y en todo caso en un lugar de acceso
pablico de la respectiva entidad por el término de cinco (5] dias, con |3 advertencia de que la notificacion
se considerat surtida al finalizar el dia siquiente al retiro del aviso. Que en el RUNT reposan los datos
como niimero de teléfono para contactar al duefio del vehiculo.

Sostiene que se le ha violado el derecho fundamental al debido proceso, legalidad y defensa del articulo 29
de |3 Constitucién Politica de Colombia, sentencia C-980 de 2010, T-558 de 2011.

Que ya hay varias sentencias de las altas cortes en el mismo sentido sobre todo enfatizando que las
entidades piblicas (incluidos los organismos de transito) deben apegarse estrictamente a lo que dice la ley
respecto 3 la notificacién y por tanto se vuelve de obligatorio cumplimiento lo expuesto en las mismas
pues de lo contrario podria haber consecuencias tanto penales como disciplinarias tal como lo establece el
numeral 19, articulo 35 del Cadigo Unico Disciplinario, articulo 454 del Codigo Penal.

Indice que se debe tener en cuenta los articulos 6, 29, 209 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia,
el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, sentencia TI035 de 2004

Fundamento la solicitud seqin lo establecido en los articulos Art. 29 y 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, Pecreto Reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992, Decreto Legislativo 1382 de 2000; Att. &
de la ley 1437 de 2011 y Decreto 2150 de 1995, art. 10. Igualmente, en los articulos 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y 25 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos.

Refiere |3 sentencia T - 267 de 2013, T-094 de 2013, inciso 2° del numeral 1o. del articulo éo. del
decreto-ley 2591 de 1991, sentencia C-531/1993.

Que para el caso concreto se debe anotar ademis que no se pudo agotar la via qubernativa debido a que
seqiin el articulo 142 del Cadigo Nacional de Transito se establecid que los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion deben ser presentados durante la audiencia y como no hubo notificacion debida
tampoco se pudo ir 3 la audiencia para presentar dichos recursos. Que come no pudo hacer uso de la via
gubernativa ni recurrit a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, recurrié al derecho de
peticién inmediatamente el cual envié al organismo de transito y como iltimo recurso la tutela. Eso
demuestra que esta tutela cumple con el requisito de inmediatez.

Cita la sentencia T- 559 de 2015, el articulo 138 del Codigo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).

Pretende se le quiten las ordenes de mandamiento de pago de los comparendos 16516587 y rehacer el caso
por indebida notificacion para que se le vuelva a notificar y asi poder utilizar su derecho 3 la defensa y
contradiccion, que se descargue el comparendo porque si se da la nulidad a la notificacion del
mandamiento de pago se aplique el articulo 159 codigo nacional de trinsito y de esta manera se de
presctipeion al comparendo en mencion.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas y anexos.

Este Juzqado avocd conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se defa constancia que
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE

pese 3 estar notificada en legal forma, guards silencio.

CONSIDERACIONES



En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefor JUAN
ALBERTO NINO RAMIREZ, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1® preceptiia: *..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitais, descentralizads, con autonomia de sus entidades terrtorales, democtitica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y ly solidaridad de las personas que 2
integran y en l1 prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 la  comunidad.
proveer [y prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en ly Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en s decisiones gue los afectan y en 3 vida
econdmics,  politica, administrativa y cultaral de la  Nacion; defender {3 independencia nacional,
mantener [z inteqridad territonal y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. *..El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 2l acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con obsenancii de fa plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, 1a ley

permistva o fvorable, aun cuando s posterior, se aplicari de preferencia 3 Iy restrictiva o destavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no s le hava declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y 3 13 asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficto, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones infustificadas; 3 presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenatona, y 3 ho ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, la praeba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se le quiten las ordenes de mandamiento de
pago de los comparendos 16516587 y tehacer el caso por indebida notificacién para que se le vuelva a
notificar y asi poder utilizar su derecho a a defensa y contradiccion, que se descargue el comparendo
porque si se da la nulidad a la notificacion del mandamiento de pago se aplique el articulo 159 cédigo
nacional de trnsito y de esta manera se de prescripcion al comparendo en mencion.

Ahora cotresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutely del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su arkb preceptiia: *La dccion de tutely no
procederd: * Cuando existin otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquelly se utilice
como mecanismo transitorio pary evitar un perjuicio  iremediable. L3 existencia de dichos medios seti
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentta el
solicitante.”

E5 itnprocedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L accion de tutela no
&s, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional complementario para alecanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3f alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqan
[z Constitucion, es el dnico medic de proteccion, precisimente  incotporado en la Carta con el fin de
Hlenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgara fas personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencis, que cuando se ha tenido o aleance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscito, una ccion de tutels, pues al tenor del
articulo 86 de 13 C.P. dicho mecanismo es improcedente por 13 sola existencii de otry posibifidad judicial
de proteccion. *... Consejo  Superior de I3 Judicatura, Sl Jutisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-2005 O185-10.
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También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 2 l3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 2 ley a las diferentes autoridades fudiciales, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomii de 13 actividad fudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a |a que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(..) La naturaleza juridica de 13 resolucion mencionada cortesponde a la de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea ung sttuacion juridica. Por ende, cuando el petjudicido no este
conforme con 13 sancicn impuesta, el mecanismo fudicial procedente seri el medio de con trol de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual permite resarcer el dafo causado infustificadamente a un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para cudir 3l medio de control de nalidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sit embargo,
cuando no se hublesen presentido porjue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. Ly falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende. constituye una barrers para el
ejercicio los recursos procedenntes, en consecuenci, cuando 13 falta de interposicion de recursos obedezca
3 1 3l de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere 3gotado ese requisito de procedencia. (C.C. T-05 1/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclima que la accionada no probd que la accionante tuviera
alguna culpa en la comisién de la infraccion, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente [a releva de
acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta
improcedente, ya que no opera como tna herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anteriot se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenty este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tatela incoada por el sefior JUAN ALBERTO NINO RAMIREZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAPR PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.



Esty decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiendole a la parte accionante y a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior JUAN
ALBERTO NINO RAMIREZ quien se identifica con la C.C. N'3.185.746 en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional pata su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tt e IO D) @\/\

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




