REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00543 Q0.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto once de dos mil veintidés

Se deja constancia que se profiere el presente fallo en la fecha antes indicada toda vez los dias 8, 9 y 10 de
aqosto del cursante por parte del Honorable Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Cundinamarca le fue
concedido permiso a la Titular de este Juzgado.

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el doctor LUIS MIGUEL
GUAQUETA CUADROS apoderado del sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES, en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE
y vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPDAD PE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES

El doctor LUIS MIGUEL GUAQUETA CUADROS apoderado del sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ
RIUSTES, instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamentode su peticién el apoderado del accionante narra los hechos indicando que el 19 de
enero de 2022, se le notifica a su representado en su residencia de la orden de comparendo electronica
N"25740001000033138862 ocurrida el 5 de enero de 2022.

Indica que se le informé la posibilidad de presentar impugnacién del comparendo, ya fuera mediante
impugnacién virtual al correo electronico sibate@siettcundinamarca.com.co o en la sede la Secretaria
ubicada en la Calle 13 # 30 -20 er Bogotd. Que el apoderado procedic a presentar el 1 de febrero de 2022
(noveno dia hibil para presentar impugnacion) a las 11:18 am, solicitud de terminacion anticipada de la
actuacion y fijacion de fecha para impugnacion de comparendo ante la Sede Operativa de Sibaté.

Que en virtud a que no se recibid respuesta de recibido del mencionado mensaje, se hizo uso de la
sequnda posibilidad pata promover impugnacion del comparendo, ante la Secretaria de Trinsito y
Transporte de Cundinamarca,

Seqdin pagina del SIMIT el 28 de febrero de 2022 fue la fecha de la resolucion N24, mediante la cual se
impuso como sancién administrativa multa a su representado, producto del comparendo N°33138862.

Que el 8 de marzo de 2022 se presentd la misma impugnacion de comparendo, por tercera vez.

Afirma que la entidad accionada, brindé respuesta el pasado 18 de marzo de 2022 bajo ¢l radicado
N'2022629328, en donde reconoce expresamente haber recibido el escrito de impugnacion de
comparendo el 3 de febrero de 2022, Asi mismo recibido repsuesta los dias 25 de marzo de 2022,

13 de abril de 2022.

Sostiene que el 8 de marzo de 2022 elevé solicitud de revocatoria directa de la referida imposicion de
multa, la cual fue resuelta mediante respuesta a Derecho de Peticion y no mediante acto administrativo,
impidiendo el acceso a la posibilidad del cuestionamiento de las decisiones adoptadas por la autoridad de
trinsito, mediante |a interposicion de recursos ordinarios y extraordinatios.

Afirma que procede la accién de tutela de conformidad con lo establecido en la sentencia C-590 de
2005.




Que se cumple con el principiode inmediatez, que se origina la itregularidad procesal con efecto decisivo o
determinante.

Fundamenta su peticion en el articulo 29 de la carta politica, sentencia C-163 de 2019, T-234/17, T-
031/18.

Indica que al sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES, se le esti imponiendo una sancion
administrativa de multa, a pativ de su supuesta ausencia de comparecencia dentro del trimite
administrativo que origing el comparendo N'33138862, lo cual es una consideracion contraria 2 la
realidad. Que con el envio del 1 de febrero de 2022, del correo electronico de impugnacion a la diteccion
sibate@siettcundinamarca.com.co y el escrito en fisico presentado el 3 de febrero de 2022, ante la sede de
la Secretarfa de Transito y Transporte de Cundinamarca, en Bogotd, se derruye esa afirmacién vy, por el
contrario, dan cuenta de que el accionante SI compatecio, por intermedio de abogado, dentro de los 11
dias hibiles siquientes a la notificacién del comparendo para impugnar el mismo, término que iniciaba el
20 de enero de 2022 y finalizaba el 3 de febrero e 2022.

Sostiene que debetenerse en cuenta los Decretos 491 y BO6 de 2020, articulo 12 de la ley 1843 de 2017.

Que | accionada cuenta con la posibilidad de comparecencia virtual conforme a la informacion que
reposa en la pagina web de dicha entidad, por lo cual, profunda extrafieza causa el hecho de que la
accionada, hubiera omitido garantizar la posibilidad, a su representado, de impugnar virtualmente dicho
comparendo, pues pese a conocer que su representado se ubicada en la ciudad de Bogota y no en Sibaté,
de forma inexplicable, omite esa posibilidad de impugnacion en su momento de notificacién, que la
accionada se cifié a un exegético titualismo, en donde solo avalada una comparecencia en fisico a sus
instalaciones, lo cual rifie de forma ostensible el Debido Proceso que asiste a su cliente, pues mas alla de
eso, lo cierto es que la comparecencia virtual, era igual de valida, solo que la accionada, prefirié sin
fundamento alquno, la de modalidad fisica.

Reitera que su poderdante si comparecio por medios electronicos y fisicos ante la autoridad de transito.

Que es claro que la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDPINAMARCA-SEDE
OPERATIVA SIBATE, trasqredié el Derecho Fundamental del debido proceso al sefior CARLOS ALBERTO
HERNANDEZ NUSTES, al incurrir en via de hecho y defecto procedimental absoluto, por no haber
tenido en cuenta —pese a su existencia y presentacion oportuna-los escritos mediante los cuales se
impugnaba el comparendo N'33138862.

Pretende que se declare que se ha vulnerado el Derecho fundamental del DEBIDO PROCESO, al sefior
accionante pot parte de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTEDE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA SIBATE, dentro del trimite administrativo del comparendo N*33138862. Que se ampare el
derecho fundamental del debido proceso que le asiste al accionante y por lo fanto, se ordene a la
accionada dejar sin efecto el acto administrativo N'24 del 28 de febrero de 2022, mediante el cual se le
impuso sancion administrativa de multa. Que se ordene a la accionada que proceda a citar al sefior
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES a audiencia piblica, con el fin de sustentar la impugnacién
del comparendo N"25740001000033138862.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avocd conocimiento y dispuso por el medio mds eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se defa
constancia que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE pese a estar notificada en legal forma, guardo silencio.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Sectetaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuestaa la




accion de tutela indicando que el accionante pretede que judicialmente se ordene al organismo de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sea exonerado de la orden de comparendo N'33138862 del 5 de
enero de 2022 y, en consecuencia, se declare la nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el
cual la autoridad de trinsito la sanciond; aduciendo vulnerado el derecho al debido proceso.

Procede |a accionada a dar respuesta a los hechos planteados por el apoderado del accionante.

L3 accionada hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N'25740001000033138862 del 5 de enero de 2022,

El 5 de enero de 2022, fue detectada a través de medios electronicos la comisién de la infraccion €29
contenida en el articulo 131 de la ley 769 de 2002, modificada por la ley 1383 de 2010, en el vehiculo de
placas CCQI89 que consiste en infraccion “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida” por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'33138862.

Que, para tesquardar |a presuncian de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedis a temitir notificacion
personal del proceso conttavencional de trinsito infraccion detectada por medios electrdnicos,
comparendo N'31127340, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccién, siendo la CRA %8B No. 2F - 37 de BOGOTA D.C., que conforme al Art 8 de la ley 1843 de
2017, parigrafo 3 Serd responsabilidad de los propictarios de vehiculos actualizar la direccién de
notificaciones en el Registro Unico Nacional de Trinsito - RUNT, no hacerlo implicard que la autoridad
enviar la orden de comparendo a la dltima direccion registrada en el RUNT. Que la notificacion de la
Orden de comparendo N"33138862 se efectud conforme lo dispuesto en [a Sentencia CO38 de 2020, una
imputacion directa y personal de |3 comision de la infraccion.

Sostiene que el accionante no se acercs a la sede operativa de Transito para objetar [a infraccion o
presentar la defensa de interds como la notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta de
Audiencia Piblica se procedio a vincular jutidicamente al proceso, conforme se cumplio lo dispuesto por
los articulos 135 y 137 del Cédigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010, o en
subsidio seqan lo dispone el articulo 45 del Codigo Contencioso Administrativo. Que dicha actuacion fue
notificada en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito.

Que al no ser efectiva la notificacién por correo, comoquiera que la misma se presenté como devolucion,
esa Sede Operativa, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de 13 Ley 1843 de 2017. Que,
en tal virtud, se procedié a notificar por AVISO tal como lo establece el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017,

Que el 28 de febrero de 2022 mediante Resolucidn No. 24 el sefior accionante fue declarado
contraventor de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cédigo Nacional de Tednsito fue notificada en estrados.

Se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccién captada por medios electronicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 |3 comision de la infraccion para que acudicra al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisién de dicha
infraccidn, derecho del cual no hizo uso la accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente,
los articulos 135, 136 y 137.

Que no resultan veraces las afirmaciones realizadas por el accionante y las mismas no cuentan con el
alcance probatorio y juridico para que se decrete la exoneracion del proceso contravencional adelantado
con ocasidn 3 la orden de comparendo N33138862. Asi las cosas, como se puede observar en 13 accion
constitucional elevada contra es3 entidad, se evidencia que el sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ
NUSTES, busca de una u otra manera evadir |3 responsabilidad contravencional derivada de la comision de




e

la infraccion, dejando de lado que esta heramienta de proteccion de derechos fundamentales no
reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudira fin de impugnar.

Sostiene que el accionante cuenta con otros medios de defensa, conforme lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley 1843 de 2017, el cual dispone la procedencia de la Revocatoria Pirecta en forma supletiva al proceso
contravencional. o en caso tl, acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo y demandar la
nulidad y restablecimiento de derecho, lo que denota que la Accion de Tutel no resulta procedente en el
presente caso.

Asimismo, en cuanto al debido proceso esa entidad logré demostrar que las actuaciones desplegadas en el
proceso contravencional adelantado contra el accionante fueron en total apego a la ley, que las
pretensiones del accionante solamente versan sobre la revocatoria misma que debe solicitarse ante esa
entidad, no ante el Juez de tutela, asimismo, no se obsenva causal alguna que amerite la nulidad de lo
actuado, no obstante, se reitera que |3 misma no debe ser controvertida ante la via preferente, entonges,
bajo ese entendido se demostrd que efectivamente no es necesaria |3 intervencion constitucional 3 efectos
de ordenar la proteccidn de los derechos accionados por el sefior accionante, toda vez que los mistmos no
han sido transgredidos por ese organismo.

Que se establece que el accionante no hizo manifestacion concreta de vulnerabilidad que amerite una
especial proteccion o de lugar a predicar la existencia de un perjuicio irremediable como consecuencia de
la conducta atribuida a esa entidad

Indica que de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del D. 2591 de 1991, el cual sefiala: “La accion se
dirigiri conta [z autoridad piblica o el representante del Srgano que presuntamente violo o amenazo el
derecho fandamental” y en virtud del radicado, y de la vulneracion de los derechos alegados por el
accionante solicitan la desvincalacion de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Sibaté, en I3 presente
accion legal.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.
Allega como pruebas los relacionados en el acpite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el el doctor LUIS
MIGUEL. GUAQUETA CUADROS apoderado del sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES,
acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptda: *..Colombii es un estado Sociil de detecho organizado en forma de Republica
unitara, descentralizada, con autonomiz de sus entidades territonales, democritica, participitiva y
pluralists, findada en el respeto de Iz dignidad humana, e el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: sewir 3 la comunidad,
proveer 3 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en Iy Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en s dectsiones que los afectan y en i vida
econdmica, politica, administrativa y cultural de fa  Nacion; defender I independencia nacional,
mantener I3 integridad territorial v asegurar la convivencia pacifica y 13 vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. “..£/ debido proceso se apliciri a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.




Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes 3l acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con obsenancia de 12 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
petmisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o destavorable.

Toda persona se presume inocente mientras ne se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 13 defensa v 3 13 asistencia de un abogado  escogido por i, o de oficto, dutante
Iz investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y 3 controvertir las que se alleguen en su contry; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, [z prueba obtenida con violicion del debide proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se declare que se ha vulnerado
el Derecho fundamental del debido proceso, dentro del trimite administrativo del comparendo
N33138862. Que se ampare ¢l derecho fundamental del debido proceso que le asiste al accionante y, por
lo tanto, se ordene 3 la accionada deiar sin efecto el acto administrativo N°24 del 28 de febrero de 2022,
mediante el cual se le impuso sancién administrativa de multa. Que se ordene 3 la accionada que proceda
2 citar al sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES a audiencia pablica, con el fin de sustentar la
impugnacién del comparendo N"25740001000033138862.

Ahota corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de | presente accién, al respecto obsevamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: *La qccion de tutela no
procedery: " Cuando existan ottos recursos 0 medios de defensa judiciales, silvo que aquelly se utilice
como mecanismo transitoro parg evitar un peruicio irremnediable. L existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante. *

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial, La accion de tutela no
es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adictonal o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso af alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin
by Constitucion, es el dnico medio de proteccidn, precisamente  incotporado en ly Carta con ef fin de
Henar los vacios que pudicra ofrecer el sistema furidico para otorgar 3 lis personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, ung accion de tutely, pues 3 tenor del
articulo 86 de la C.P. dicho mecanismo es improcedente por I3 soly existencia de otra posibilidad judicial
de proteccicn. *... Consefo  Supetior de Iy Judicatura, Sila Jutisdiccional disciplinaria Sentencia: abtil 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O163-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiaricdad ‘obedece 2 [z necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por i Constitucion Politica y 13 ley a las diferentes autoridades fudiciales, lo
cual se sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I actividad Judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza (uridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de transito, el medio para controvertir |3 multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuardo no hubiesen interpuesto los tecursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el {uez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:
“(...) L2 naturaleza jaridica de fa resolucion mencionada cotresponde i ki de un acto administrativo
particulyr por medio del cual se creq una sttuacion faridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté




conforme con 13 sancién impuests, el mecanismo fudicial procedente serd el medio de control de nulidad
v restablecimiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causido infustificadamente a un derecho
subjetive”,

Debe tenerse en cuents que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sty embirgo,
cuando no se hubiesen presentado porgue lis autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 Gl de notificacion de los actos administrativos implica que los alectados no tengan
conocimiento de los pronanciamientos de 3 administracion y, por ende, constituye unq barrera pari el
efercicio los recursos procedentes, en consecuencia, ctando 13 falta de interposicion de recursos obedezca
212 il de notificicion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de tednsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir I3
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, pot esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertitse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique Iy intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no le fue tenido en cuenta el escrito de impugnacion
hi esto ni nada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha
decision. Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una
hertamienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por el doctor LUIS MIGUEL GUAQUETA CUADROS, apoderado del sefior
CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DPE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y vinculada JEFATURA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS PE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DPE
CUNDPINAMARCA.

Esty decision se ha de notificar por el medio mds eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y 2 las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar 1a IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el LUIS MIGUEL
GUAQUETA CUADROS, identificado como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de
APODERADO del sefior CARLOS ALBERTO HERNANDEZ NUSTES quien se identifica con la C.C.
N"1.013.611.537 en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA




SEDE OPERATIVA DE SIBATE y vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

12 Juez, @ / @O@(/\

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




