REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00544 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto once de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOHN ANDERSON CRUZ
APACHE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DPE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior JOHN ANDERSON CRUZ APACHE instactd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental 3l debido proceso.

Como fundamento de su peticién el accionante narra los hechos indicando que el 20 de junio de 2009,
le fue impuesto comparendo N'9507645, que mediante resolucion N'3558 del 8 de julio de 2009, fue
declarado contraventor, que el 2 de febrero de 2010 mediante resolucion N'11464 el grupo de
Jurisdiccion Coactiva de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca libré mandamiento de
pago en su contra.

indica que mediante radicado N'2020060398 del 27 de mayo de 2020, solicitd la prescripcion de la
accion de cobro con ocasién al comparendo N° 9507645 del 20 de junio de 2009, dando contestacion
con Resolucion N* 15 del 14 de enero de 2021

Afirma que mediante radicado N"2020124212 del 23 de noviembre de 2020, se solicitd la prescripcion,
caducidad y perdida de ejecutoria de la accién de cobro con ocasidn al comparendo N'9507645 del 20 de
junio de 2009, dando contestacion el dia 11 de enero de 2021 con oficio N* CE-2021502116 con
Resolucian N'41112 del 11 de enero de 2021 por medio de |3 cual fue negada la solicitud de prescripcion.

Que el 17 de marzo de 2021, mediante radicado 2021025704 solicité la copia del acto administrativo por
medio del cual fue negada la prescripcion del comparendo N 9507645 y con radicado N'2021033467 del
15 de marzo de 2021, se solicito copia de todo lo actuado hasta la fecha de la solicitud, dentro del proceso
de cobro coactivo con ocasidn al comparendo N* 9507645,

Indica que se viold el derecho fundamental al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y
defensa del articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,,

Sostiene que en varias oportunidades solicito la prescripcion de la accién de cobro del comparendo.
Refiere ¢l articulo 159 de la Ley 769 de 2002 - Cadigo Nacional de Trinsito Terrestre, modificado por el
Articulo 206 del Decreto — Ley 019 de 2012, el articulo 563 y 568 el Estatuto TributariO, articulo 159 de
Ley 769 de 2002, modificado por el Articulo 206 del Decreto — Ley 019 de 2012, articulo 818 del
Estatuto Tributario Nacional.

Que es claro que, desde el 10 de marzo de 2012 3 la fecha, ha trascurrido el termino establecido en la ley,
habiendo operado de esta manera la figura de la prescripeion de la accion de cobro coactivo, respecto a la
obligacién contenida en la Resolucion No. 3558 del 8 de julio de 2009, que corresponde al comparendo
No. 9507645 del 20 de junio de 2009.

Acude para solicitar la proteccion del derecho al debido proceso. Refiere el articulo 229 de la
Constitucion.



Sustenta | presente accién en el articvalo 23 y demds Normas concordantes y complementarias, al igual
que las normas que se aplican del Codigo del estatuto tributario pata la prescripcion y las sentencias de las
altas Cortes.

Pretende se ampare y tutele sus derechos al debido proceso y restablecimiento de derechos, para la
prescripcion, caducidad y perdida de fuerza de ejecutoria del cobro de comparendo de trinsito, se oficie y
ordene al accionado la exoneracion inmediata del comparendo registrado en el SIMIT, del comparendo N
9507645 del 20 de junio de 2009, registrado en el SIMIT y su actualizacion ante los entes respectivos.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas y anexos.

Este Juzgado avocé conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Secretatia de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuestaa la
accion de tutela indicando que el accionante pretede que que judicialmente se ordené a la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca por presunta vulneracion al derecho fundamental al debido
proceso en relacion con el comparendo N'9507645.

13 accionada hace una descripcion del proceso contravencional de trdnsito sequido respecto 3 l3 orden de
compatendo N*9507645.

Que revisado el expediente aportado por la Sede Oficing de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se evidencia que el 20 de junio de 2009, se le impuso orden de
comparendo al sefior accionante, que dicho comparendo fue notificado en el acto y de forma presencial,
luego entonces, para todos los efectos, el sefior CRUZ APACHE, fue enterado de la existencia del
comparendo, que dejé expirar los términos establecidos para hacerse parte en el proceso contravencional.

Indica que el accionante no se hizo presente dentro del término legal para objetar la orden de
comparendo y ahora pretende por via de tutela reabrir etapas del proceso contravencional que han sido
agotas con arreglo a los reglamentos pertinentes.

Asi mismo, segdn el expediente y los informes aportados por la Sede Operativa de Sibaté, el hoy
accionante nunca se acerco a dicha sede 3 expresar que su deseo era asistir a las audiencias que se llevaran a
cbo en el adelantamiento del proceso contravencional. Que pese a ser enterado de la orden de
comparendo, el accionante no asistié al Organismo de Trinsito correspondiente y tampoco realizo
agendamiento mediante el canal virtual habilitado por la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca dentro de la oportunidad procesal, por tanto, resulta improcedente que acuda ante el juez
de tutela 3 fin de reabrir etapas que ya han sido agotadas, que debe acudir ante el Juez natural, es decir el
Juez de lo contencioso administrativo.

Respecto de la Igualdad refiere el articulo 13 de la carta politica, sentencia T 030-2017, afirman que este
derecho ha sido garantizado al accionante, que en atencion a esto es que se adelants el proceso
contravencional conforme a las normas vigentes y en los términos estipulados por el legislador respetando
de ese modo sus derechos.

En lo que tiene que ver con el debido proceso y defensa refiere el articulo 136 de la ley 769 de 2002
modificado por el articulo 24 de la ley 1383 y 205 del decreto ley 019 de 2012, Ley 1843 de 2017 y lo
dispuesto en la Jurisprudencia (Sentencia C-980/10, T-051/16), articulos 135, 136 y 157 de la ley 769 de
2002.

Sosticne que en Audiencia Pablica del 26 de junia de 2022 la autoridad de transito correspondiente,
procedio a vincularlo juridicamente y notificado en estrados de las decisiones subsiquientes en el



e ————— ———

mencionado proceso, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional
de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, auto notificado en estrados conforme lo estipulado en
el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues, el legislador le otorgs al
inculpado un periodo de 11 dias posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo
de trinsito si su deseo era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que
desvirtuaran la comision de dicha Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden
de ideas, se continué con el proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en
la ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Que por medio de la Resolucién 3558 del 20 de junio de 2009, l3 autoridad de transito correspondiente,
declars infractor de la norma de transito al sefior accionante. Que por Resolucion 11464 del 2 de febrero
de 2010 se libré mandamiento de pago el cual fue notificado mediante publicacian en la pagina web de la
entidad, seqiin constancia de notificacion por aviso obrante en el expediente de fecha 25 de febrero de
2019.

Se evidencia que el sefior accionante busca de una u otra manera evadir |3 responsabilidad contravencional
derivada de la comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no reemplaza al juez natural y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir 2 fin
de impugnar.

En atencidn 3 los derechos fundamentales que pretende sean protegidos al sefior accionante, no se
obsenvan vulnerados por la actuacién de la entidad encargada de surtir el trimite correspondiente, luego,
reglizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que
efectivamente no es necesatia |3 intervencion del juez constitucional a efectos de ordenar la proteccion de
los derechos invocados por el sefior CRUZ APACHE, luego, no actedits dicha vulneracion.

En cuanto al debido proceso esa entidad logré demostrar que las actuaciones desplegadas en el proceso
contravencional adelantado contra el accionante fueron en total apego a la Ley. Que el accionante no
hizo manifestacién concreta de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion o dé lugar a predicar la
existencia de un pejuicio irremediable como consecuencia de la conducta atribuida a esa entidad y que
correlativamente se constituya una excepeion para acudir transitoriamente a |3 accién constitucional, pues
no es | via preferente | llamada a sustituir a las autoridades competentes legalmente establecidas, como
lo son los jueces naturales, comoquiera que el legislador establecio diversos mecanismos de proteccion
administrativa para procurar por sus derechos e intereses de los ciudadanos, siendo estas vias las eficaces
para dirimir los asuntos que hoy trae de presente, acudiendo anticipadamente ante la jurisdiccion
constitucional a fin de cuestionar actuaciones de talante administrativo, situacién que atenta contra el
principio de la sequridad juridica.

Que la Accién de Tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el periuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados,

Trae a colacidn el Pecreto 2591 de 1991, la sentencia T-375/18.

Solicita se declare improcedente el amparo constitucional deprecado por la actora, en consecuencia, se
desestimen todas y cada una de sus pretensiones.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito de
la Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su



derecho a 13 defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante JOHN
ANDERSON CRUZ APACHE, en el escrito de tutela.

£l accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto la orden de
comparendo N'9507645 del 20 de junio de 2009.

Que 20 de junio de 2009, fue realizada orden de comparendo de referencia al seror JOHN ANDERSON
CRUZ APACHE por la comisién de la infraccion contenida en el articulo 131 numetal 64 de la Ley 769 de
2002, pot parte del automotor de placas KUKB86, misma que fue notificada al momento de la
suscripcion de la orden de comparendo por parte del sefior accionante quien figura como infractor, por
tanto, al no asistir dentro del término legal asignado, se procedié a vineularlo juridicamente mediante el
acta del 26 de junio de 2009, que el accionante no presentd objecidn alguna al comparendo impuesto
dentro del término legal, siendo por eso que se procedié a adelantar el proceso de cobro coactivo.

Afirma que mediante Resolucion N'3558 del 08 de [ulio de 2009 se declars contraventor al sefior
accionante, 2 de febrero de 2010 por Resolucion N'11464 se libré mandamiento de pago el cual se
notifico mediante aviso que se procedio a publicar en el Diario de la Republica, conforme a lo dispuesto
en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario.

Trae a colacién el articulo 159 de la Ley 769 de 2002.

Indica que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser 13 aqui
debatida una peticion que fue resuelta de fondo y respecto del procedimiento adelantado para el librar el
mandamiento de pago, es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a [z normatividad vigente y que
desde el primer momento el sefior accionante tenia conocimiento de la imposicién del comparendo.

Refiere el articulo 140 de la Ley 769/2002.

Quee se evidencia que el accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional
derivada de la comision de la infraccién, misma, que en momento alguno niega haber cometido.
Entonces al no obtener respuesta positiva frente a la prescripcion, procedio a dirigirse ante el Juez de
tutela requiriendo la notificacion de una respuesta aludiendo que la flta de esta vulnera su derecho al
trabajo, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y
menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Sostiene que no siendo procedente la prescripcion ni la caducidad de ls orden de comparendo de
referencia, como se explicé la Oficina de Procesos Administrativos en la contestacion de la peticion,

luego, la misma ya fue debidamente notificada en esta calenda.

Solicita se declare improcedente el ampato de la presente accion Constituciona por cuanto no se acredito
por parte del accionante que por parte de esa Sede Operativa se est3 vulnerado su derecho al trabajo.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530/2003.

Reitera que se niegue el amparo solicitado en contra de esa dependencia y el archivo de las diligencias, que
se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.

CONSIPDERACIONES



En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior JOHN
ANDERSON CRUZ APACHE, acude ante el juez a fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario
se le tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1e preceptia: “..Colombii es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, findada en el respeto de la dignidad humana, et el trabajo y 13 solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interds genetal...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *.. Son fines esenciales del Estado: servir 4 Iz comunidad,
proveer Iy prosperidad genetal y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados
en b Constitucion; fcilitar 1y participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en & vida
econdmic, politica, administrativa y cultural de o Nacion; defender f3 independencia nacional
mantener 1 integridad teritorial y asegurar la convivencia pacifica y Ia vigencta de un orden fusto...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicar 3 toda clise de actuaciones judiciiles y administrativas.

Nadie podrd ser fuzgado sino conforme a leyes preexisten tes al acto gue se le imputa, ante [uez o éribunal
competente y con obsevancia de Iz plenitud de las formas propias de cada fuicio. £n materia penal la ley
permistvi o (vorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia 3 13 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le hiya declirado Judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 1 defensa y 3 la asistencia de un abogado  escogido por €, o de oficto, durante
ly investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contry; 3 impugnar la sentencia condenatona, y a no set
fuzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz praeba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se ampare y tutele su derecho al debido proceso y
restablecimiento de detechos, para la prescripcion, caducidad y perdida de fuerza de ejecutoria del cobro
de comparendo de trnsito, se oficie y ordene al accionado la exoneracion inmediata del comparendo
registrado en el SIMIT, del comparendo N 9507645 del 20 de junio de 2009, registrado en el SIMIT y su
actualizacién ante los entes respectivos.

Ahora cottesponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptéa: “La accion de tutela no
proceders’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que agquella se utilice
come mecanismo transitorio pard evitar un perfuicio  inemediable. 12 existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo 13s circunstancias en que se encuetitr el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutelq no
es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sez el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin
ly Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer el sistera [uridico para otordar 4 las personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencl, que cuando se ha tenido 3 alecance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutel, pues 3 tenor del
articulo 86 de Iy C.P. dicho mecanismo es improcedente por I sola existenciy de otra posibilidad judicial
de proteccion. *... Consefo  Supetior de Iy Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.



También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutel3 tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘ohedece 3 17 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 2 ley a las diferentes autoridades Judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de I actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacién de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() L3 nataraleza jutidica de 1 resolucicn mencionada corresponde 3 f de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con la sancion impuesty, el mecanfsmo judicial procedente serd el medio de control de nulidad
y restablectmiento del derecho, el cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 2 un derecho
subjetivo”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentido porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. Ly falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan
conoamiento de los pronunciamientos de [3 administracion y, por ende. constituye una barreta para el
efercicio los rectrsos procedentes, en consecuencia, cuando 11 131 de interposicion de recursos obedezca
2 13 falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad v restablecimiento del derecho,
Jun cuando no se hublere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto |as Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencién del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que no le fue restablecido ¢l derecho para la prescripcion,
caducidad y perdida de fuerza de ejecutoria del cobro de comparendo de trnsito, ni esto ni nada de lo
acreditado en el expediente la releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que
evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como Una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo antetior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accion de tutela incoada por seior JOHN ANDERSON CRUZ APACHE en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y vinculada



[ ———————SSSSSSN—— RN,

JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNPINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a las
accionadas, que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no set asi, se ha de remitira la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
iusticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefior JOHN
ANDERSON CRUZ APACHE quien se identifica con la C.CN"1.110.479.872 en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y vinculada
JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional pata su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez,

ROCIO CHACON HERNANDEZ



