REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00547 0O.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto once de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora MARLENY REPIZO
CORREA 3 través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado {udicial de la sefiora MARLENY REPIZO
CORREA, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra los hechos indicando que es
intencién de la accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir 3 la audiencia de forma
virtual, que el 25 de julio de 2022 se trat6 de realizar el agendamiento de |a Judiencia virtual respecto del
foto comparendo N'25740001000033141215 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia piblica y en cualquier caso I3 persona tiene
derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas
tienen derecho 3 asistir a las mismas, mds atin cuando la persona es el presunto contraventor.

Que la entidad no puede informar que ya vencié el plazo que establece [a ley para solicitar la audiencia,
cuando la persona estd solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional pues éste tiene el
derecho en asistir al proceso en su contra a través de la audiencia piblica, y no es admisible que por
vencerse un plazo, la entidad quede exenta de llevar a cabo la audiencia piiblica y menos aiin quedar
facultada para prohibir que el implicado haga parte de su propio proceso contravencional, que dado lo
anterior, es una ilegalidad y vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Solicita como medida
provisional la suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la presente accion de tutela.

Afirma que la presente accidn de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (i) inmediatez y, (iii} legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el Gnico objetivo de
la accién de tutela es la comparecencia virtual a 3 audiencia y en ningan caso se pretende con la accién de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trac 3 colacidn la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- O91/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991,

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de I3 Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000033141215 fue impuesto por medios
tecnolagicos, ¢l ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe
garantizar la comparecencia virtual. Que para qarantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha




querido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que a través de | accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es la audiencia piiblica virtual, que se solicita es que | audiencia se lleve 3 cabo
de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnolégicos y en razon a ello el
ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de no
garantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se est3
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de [a ley
1843/2017.

Hace referencia 3 la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley 1437 de
201.

Indica que se esta vulnerando el derecho fundamental a I igualdad consagrado en el articulo 13 de I
Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo por medios electrénicos, pero en el presente caso la entidad no ha permitido, al
igual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacion de forma virtual.

Reitera que no se entiende [ razon por la cual, en un caso factica y juridicamente igual, |3 entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accién en el articulo 13, 29 y 86 de |3 Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e IGUALPAD, que se ordene a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto del comparendo N°25740001000033141215.

Allega como pruebas el apoderadado de la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de |3 accién de tutela instaurada por la sefora MARLENY
REPIZO CORREA 3 través de apoderado.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto 3 la orden de
comparendo N'33141215 del 12 de julio de 2022.

Que el dia 12 de julio de 2022, fue detectada a través de medios electronicos |a comisian de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas FZR789 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad superior a I3
maxima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*25740001000033141215.

Que, par tesquardar la presuncién de inocencia del propictario del vehiculo v el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacién
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrdnicos,
comparendo N°33141215, a I Gltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccion, siendo esta; CL 182 No. 8 A - 33 CA 8 Bogota. Que dicho envié se surtié mediante quia
N2157898117, la cual fue registra “entregado”.
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Afirma el accionado que la sefiora MARLENY REPIZO CORREA, no se acerco a la Sede Operativa de
Transito para objetar la infraccion o presentar la defensa, que se procedié a vincularla juridicamente
mediante Audiencia Pablica N'4192 del 10 de agosto de 2022, conforme lo dispuesto en la Ley
1843/2018 articulo 8 Pardgrafo 3, en concordancia con lo dispuesto pot los articalos 135 y 137 del Cadigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010.

Que no resultan veraces las afirmaciones realizadas por el accionante y las mismas no cuentan con el
alcance probatorio y juridico para que se reabran oportunidades procesales que a la calenda ya han
fenecido por [z omision en la que incurtié la parte actora.

Afirma que la sefiora accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional
derivada de I3 comision de la infraccion, dejando de lado que esa herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no reemplaza y menos es una segunda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende sean protegidos, no se obsenvan vulnerados
por la actuacion de esa entidad, luego, realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las
circunstancias, se demostrd que efectivamente no es necesaria | intervencion constitucional 3 efectos de
ordenar la proteccién de los derechos accionados por la accionante, luego, no acredité que la supuesta
vulneracion al debido proceso, luego, el proceso contravencional siguié su curso normal por la omision
en la que incutrio ¢l accionante.

Asimismo, en cuanto al debido proceso esa entidad logré demostrar que las actuaciones desplegadas en el
proceso contravencional adelantado contra el accionante fueron en total apego 3 la Ley.

En atencion 4 lo anterior, no resultan veraces las afirmaciones realizadas por el accionante y las mismas no
cuentan con el aleance probatotio y juridico para que se endilgue responsabilidad alquna a esa entidad por
la omision en que incurtié.

Sostierne que la accionante no hizo manifestacién concreta de vulnerabilidad que amerite una especial
proteccion o de ludar a predicar la existencia de un perjuicio irremediable como consecuencia de la
conducta atribuida 3 esa entidad y que correlativamente se constituya una excepcion para acudir
transitoriamente a la accion constitucional, pues no es la via preferente |3 llamada a sustituir a las
autoridades competentes legalmente establecidas, como lo son los jueces naturales, en este caso, el Juez
de lo contencioso administrativo.

Trae a colacién la sentencia T - 616 /06.

Que la accionada le informé al tutelante la fecha y hora en la que se llevard a cabo la audiencia piblica de
fallo dentro del trimite contravencional, que el aqui accionante no obré de manera diligente en Iy
defensa de sus intereses, ni tampoco acredité que, tal como lo expuso en su demanda, la accionada le
hubiera impedido efercer su derecho de defensa.

Solicitaque se ordene al apoderado de la parte actora abstenerse de elevar objeciones fuera de termino y
acudir a la via constitucional una vez fenecidos los términos para reabrir etapas procesales endilgando la
conculcacion de derechos a esta entidad, luego, él mismo es conocedor de los términos legales y los
canales habilitados para la recepcién de impugnaciones, ademds, debe tenerse en cuenta que el derecho de
peticion no suple el proceso contravencional, circunstancia que ya se le ha hecho saber en repetidas
ocasiones, no obstante se avizora que siempre acude a I3 via preferente incurriendo de este modo en un
desqaste de | justicia.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.

Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de {ulio de 2003, Cadigo Nacional de Trinsito
Terrestre.




Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de
ese perfuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos aiin, cuidndo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente Accion
Constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter economico, situacion
derivada de un acto administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de
orden legal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accién de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de
las cuales se le declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancion, con el
consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculeados con la decision tomada
en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017

Reitera que se nieque el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias.

Que se desestimen las pretensiones de la accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 I3 Ley 1843 de
2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, 3 sefora MARLENY
REPIZO CORREA 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumatio se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igualdad, consagrados en la
Constitucin Politica.

El art1° preceptiia: “..Colombia es un estido Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con autonomiy de sus entidades temttorales, democtitica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de ly dignidad humana, en el trabajo y la solidandad de las personas que la
integran y en f prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 3 comunidad,
proveer I3 prosperidad general y gatantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en l3 Constitucion: facilitar I3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en fa vida
economicy,  politics, administrativa y cultural de [z Nacion; defender I3 independencia nacional
mantener ly integridad territorial y asegurar ly convivencta pacifica y 3 vigencia de un orden justo...”

Atticulo 29. “. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de I3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal 13 ley
permisiva o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicari de preferencia a 3 resteictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
b3 investigacion y el juzgamiento: a un debido proceso piblico sin diliciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir l3s que se alleguen en su contry; 3 impugnar la sentenciq condenatorsa, y q no set
fuzgado dos veces por el mismo hecho.
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£5 nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado de la accionante que se ampare el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene 3 la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso
3 la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N°25740001000033141215.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre | peticion de tutela del hoy accionante respecto
de que se ordene al accionado informar la fecha, hora y forma de acceso 3 |3 audiencia virtual para ejercer
en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N°29630174, no sin antes verificar la
procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de la accién de tutela y es
asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.b preceptiia: “La accion de tutels no procederd’: *Cuando
extstan otros tecursos o medios de defensy judicidles, salvo que aguelly se atilice como mecanismo
transitorio pary evitar un peruicio  irremediable. La existenciz de dichos medios seri apreciada en
concreto, e cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa fudicial. La accion de tutels no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para dlcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sey el dltimo recurso al dlcance del actor, ya que, por su naturaleza, segiin
la Constitucion, es el dnico medic de proteccion, precisymente  incorporado en la Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer el sisterna juridico para otorgar a l3s personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencla que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar 3l tamite ya suscrito, una dccion de tutela, pues 3 tenor def
articulo 86 de la CP. dicho mecinismo es improcedente por la soly existencia de otra posibilidad fudicial
de proteccion. ... Consejo Superior de la Judicatura, Saly Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abrif 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepeional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 lz necesidad de preservar ef reparto
de competencizs atrbuido por la Constitucion Politica y 1 fey a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se stustenta en los principios constitucionales de independencia y qutonomii de 13 actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La {urisprudencia Constitucional determiné que, debido 3 la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
testablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |a via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“C.. ) La naturaleza juridica de fy resolucion mencionada corresponde a f2 de un acto administiativo
particalar por medio del cual se crez una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicido no esté
conforme con 3 sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri ef tedio de control de nulidad
v restiblecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dafio causade injustificadamente 3 un derecho
subjetivo’”,

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hublesen presentado porgque las qutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. L3 falty de notificacion de los actos adminstrativos, implica gue los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de i administracion y, por ende, constituye una barrera para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuencii, cuando 1 flta de in terposicion de recursos obedezcy
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3 [z falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia. (C.C, 1-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de transito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiatia, cuestionar una decision administrativa que
seqiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera a la accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte |a posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, pues la
sola imposicién de la multa no configura un dafo que justifique la intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
3 los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 1295
de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Pespacho para declarar la improcedencia de a
accion de tutela incoada por la sefiora MARLENY REPIZO CORREA a través de apoderado en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA-SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a al accionante y a la accionada, que
la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefiora MARLENY
REPIZO CORREA identificada con la C.CN® 55.061.414, a través de apoderado, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEPE OPERATIVA DE SIBATE,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 3 la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional pata su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s @m@ ol

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.
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