REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00551 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora GRACIELA BALLEN
GARCIA en contra de la EPS CONVIDA vy la vinculada IPS CLINICA MEPICO OFTALMOLOGIA DEL
NINO Y DEL ADULTO S.A.

ANTECEDENTES
La sefiora GRACIELA BALLEN GARCIA, radico accion de tutela en contra de la EPS CONVIDA
solicitando se qaranticen los derechos fundamentales a la salud y a la vida, contemplados en la
Constitucién Nacional.

Como fundamento de sus peticiones |3 accionante indica que es adulta amyor, que acudio al medico
general para obtener las ordenes de valoraiocn por optometria y oftalmologia, que hubo necesidad de
remisién por oftalmologia de tercer nivel el que fue autorizado por CONVIDA con la CLINICA PE 0JOS
S.A. y la mims afua valorada y le entregaron paquete quirtirgico.

Indica que fueron realizados los paraclinicos, pero al acudir con los resultados para valoracion
anestesiolégica y programacién de cirugia la accionada CONVIDA habia cerrado el contrato con
CLINICA PE 0)OS 5.A.

Que radico derecho de peticién el 5 de enero de 2022 para que ubicaran otro prestador, que a la fecha no
han dado contestacion.

Que se renové la orden del paquete quirdrgico de CLINIDA DE OJOS, la EPS CONVIDA generd la
autorizacion y los soportes respectivos se presentaron el 23 de febrero de 2022, la autorizacion fue
generada el 11/02/2022, que por indicacion de la profesional en oftalmologia se presentd renovacion y
eximenes adicionales. Que la valoracién por optometria arroj6 que la accionante no recibiria correccion
optica y lo mejor era continuar el manejo por oftalmologia.

Afirma que fue valoada por oftalmologia en el Hospital Mario Gaitan Yanguas en donde indicaron a
necesidad de remision de tercer nivel. Que CONVIDA no ha respondido por autorizacion oftalmologica
de tercer nivel. Que con la posicién omisiva de CONVIDA existe violacion de los derechos fundamentales
ala salud y a la vida.

Solicita amparar y proteger los derechos fundamentales de |a accionante a la vida y a la salud, ordendndole
a SALUD TOTAL EPS expida la autorizacion prestador por oftalmologia de tercer nivel.

Allega las pruebas relacionadas en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que
la vinculada 1PS CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A., pese a estar
notificada en legal forma, quarda silencio.

JORGE LUIS LINARES CARDENAS en su calidad de Contratista Oficina Asesora Juridica de CONVIDA
EPS-S, eferciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de tutela instaurada indicando que de
acuerdo 2 las obligaciones definidas y teniendo en cuenta que 3 la presente fecha no se ha determinado el
plan de manejo requerido para el usuario, la EPS-S CONVIDA tramito y autorizé las rdenes médicas
aportadas generando:



- AutoHzacién de sewvicios No. 1102300075674 CONSULTA DE PRIMERA VEZ ESPECIALIZﬁ‘\DA POR
OFTALMOLOGIA con destino al prestador CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL
ADULTO S.A.

Indica que, en el prestador direccionado, estin disponibles los servicios y pueden ser tramitados por el
usuatio y serdn suministrados sin negacion alguna acorde a |a agenda del prestador, luego que el usuario la
solicite, sin embargo y en aras de dar celeridad al agendamiento de la consulta, se requirio a la 1PS tratante
con el fin de asignarla lo mas pronto posible.

Asi como también en relacién con los eximenes y/o laboratorios y consultas de primer nivel es
pertinente manifestar al Despacho que por su complejidad no requieren de ningdn tipo de autorizacion
por parte de la EPSS CONVIDA ya que los mismos se encuentran capitados ante l3 IPS tratante del
municipio de residencia del usuario y pueden ser solicitados acorde a su prescripcion médica, aclarando
que es DEBER del usuario solicitar los servicios que tiene capitados ante su municipio de tesidencia y/o los
autorizados por la EPSS CONVIDA; Ya que, esa entidad no ostenta con i aptitud de agendar todos los
procedimientos médicos de los maltiples usuarios; por lo que son las IPS™S contratadas por CONVIDA, las
que auténomamente y en virtud de su agenda, programan y materializan cada una de las autorizaciones
y/o procedimientos requeridos por los beneficiarios. Es decir, que es deber de cada uno de los afiliados al
régimen de salud de CONVIDA, agendar, programar y asistir 3 cada uno de sus controles, citas o
procedimientos médicos acreditados.

Indica que CONVIDA EPS'S por ser una entidad aseguradora de los servicios de salud, la cual cumple una
funcion de medio entre los afiliados v los prestadores del sewvicio médico, no tiene injerencia en el
agendamiento de citas, procedimientos y/o entrega de insumos, Jue es deber del accionante gestionar su
materializacion ante la entidad autorizada del sevicio y es aquella (IPS o ente territorial) la responsable de
contar con toda la logistica para prestar lo ordenado oportuna y eficazmente. Solicitan INSTAR a la 1PS
CLINICA MEDPICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL APULTO S.A. para que en cumplimiento de sus
obligaciones programen la fecha y hora de la(s) cita(s), procedimientos y/o entrega de los suministros
requeridos, teniendo en cuenta la responsabilidad solidaria en el cumplimiento del servicio que faculta la
Ley 100 de 1995, cuando entidades pablicas y privadas acuden a la prestacion de un cometido
constitucional.

Trae a colacién la sentencia SUM16/18.

Estiman que la continuidad de la accién de tutela impetrada en contra de la EPSS CONVIDA, carece
actualmente de objeto por hecho superado segiin la Corte Constitucional en su sentencia T-358 de 2014,
lo anterior teniendo en cuenta que ya emitieron la respectiva autorizacién que darantizard la practica
efectiva del servicio solicitado.

Pretende se declare improcedente | presente accion en contra de la EPS-5 CONVIDA, por carencia de
objeto para condenar y en el entendido que, dentro de sus competencias, |3 pretension del accionante ya
ha sido resuelta configurindose un hecho superado. Se inste a la LP.S. CLINICA MEDICO
OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A. para que sin dilaciones programe la fecha y hora de la
cita, procedimientos y/o entrega de los suministros requeridos, teniendo en cuenta la responsabilidad
solidata en el cumplimiento del servicio que faculta la Ley 100 de 1993, cuando entidades piblicas y
privadas acuden a la prestacion de un cometido constitucional.

CONSIDERACIONES.
En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna la sefiora GRACIELA

BALLEN GARCIA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumatio se le
tutelen los derechos fundamentales a la vida y a la salud, consagrados en nuestra Constitucion Politica.



e ———

El ark1° preceptiia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repablica
unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fandada en el respeto de la dignidad humana, en el trabsjo y a solidaridad de las personas que la
integran y en 3 prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta Magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewvir 3 la  comunidad,
proveer 13 prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en lz Constitucion: factlitar 13 participacion de todos en las decisiones que los afectan y en fa vida
cconomic, politica, administrativa vy cultursl de ly Nacion; defender la independencia nacional,
mantener {3 integridad territorial y asequrar I convivencia pacifica y 2 vigencia de un orden fusto...*

El art. 11 indica: “El derecho 3 3 vida es inviolable. No habd pena de muerte.”

ARTICULO 13. *... Todas las personas nacen libres e iguales ante 3 ley, recibirin ly misma  proteccion y
trato de fas  autoridades y  gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidides sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, riza, origen nacional o familiar, lengua, refigion, opinion politica o

filosofica.

El Estado promoverd las condiclones para que I iqualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

£l Estado protegeri especialmente 3 aquellzs personas que, por su condicion econcmica, [ica o mental,
se encuentren en circunstanciy de debilidad manifiesty y sancionard los abusos o maltritos que contra
ellas se cometan...

El articulo 48 preceptia: “La Sequridad Social es un servicio piblico de caricter obligatotio que se prestard
bafo 1z direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca Iy Ley.

Se garantiza 2 todos los habitantes el derecho irtenunciable 3 la Sequridad Social.

Fl Estado, con Iz participacion de los particulares, ampliars progresivamente la cobertury de la Sequridad
Social e comprenderd [z prestacion de los servicios en 13 forma que determine 3 Ley.

La Sequridad Social podri ser prestada por entidades piblicas o privadas, de conformidad con li ley... "

En el articulo 49 se indica: *..Lq atencion de [ salud y el saneamiento ambiental son servicios piblicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso  los servicios de promocion, proteccion y
recupericion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, divigir y reglimentar fa prestacion de servicios de salud 3 los habitantes
v de saneamiento ambiental conforme 3 los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Tambien,
establecer f3s politicas para I prestacion de sewvicios de salud por entidades privadas, y efercer su vigilancia
y control. Asi mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares, y determinar los aportes a st cargo en los términos y condiciones seialados en 3 ley.

Los servicios de salud se organizarin en forma descentralizada, por niveles de atencion y con participacion
de [z comunidad. La ley sefalard Jos términos en los cuales la atencicn bisica para todos los habitantes
serd graturé y obligatoria.

Toda persona tene el deber de procurar el cuidade integral de su salud y 1 de su comunidad....”



Para el caso que nos ocupa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ha emitido [urisprudencia
respecto de |3 proteccion reforzada a la salud en los sujetos de especial proteccion constitucional,
indicando que el conjunto de prestaciones que conforman la garantia integral del derecho a [a salud que
no estén necesariamente establecidas a priori, de manera concreta por el médico tratante, conlleva para el
juez constitucional la necesidad de hacer determinable |2 orden en el evento de conceder el amparo, si se
encuentra un criterio razonable para determinar de modo especifico las prestaciones de la atencion en
salud y la observancia del principio de integralidad en los sujetos de especial proteccion constitucional.

En diferentes oportunidades se ha sostenido que la tutela fue entendida como un procedimiento
preferente y sumario para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad pablica o de un
particular en los casos determinados en la Ley. Lo anterior no es obstaculo para significar que a partir de
|3 Constitucion de 1991 se le ha brindado una proteccion especial a la salud.

Ademis de lo anterior el reconocimiento por parte de la Corte del principio de integralidad en la
prestacion del servicio de salud, implica el deber de brindar la atencion completa en salud, con
independencia de que ¢l conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. Lo
anteriot es reforzado por el mandato constitucional de una mayor proteccién al derecho fundamental a la
salud y la obligacion del Estado de garantizar la prestacion del derecho a la sequridad social (Art. 13 y 46
CP). Es deber del juez de tutela reconocer la atencion integral y concretar el principio de integralidad de
salud.

Asi entonces estamos en presencia de una accionante a |a que se le debe dar proteccion y por ello el derecho
2 la salud debe protegerse de manera directa, ademis, lo que aqui se presenta es una prestacion parcial del
sewvicio de salud, pues se observa que efectivamente la EPS CONVIDA ha autorizado para la sefiora
GRACIELA BALLEN GARCIA AUTORIZACION DE SERVICIOS NO. 1102300075674 CONSULTA DE
PRIMERA VEZ ESPECIALIZADA POR OFTALMOLOGIA CON DESTINO AL PRESTADOR CLINICA
MEPICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A. y a su ves estd solicitando agendamiento
prioritario de |3 consulta con el prestador CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO
S.A. indicando que la EPS CONVIDA no tiene ingerencia en la agenda de la IPS antes indicada.

Nota este Despacho que a la fecha no se observa dentro del plenario que la vinculada IPS CLINICA MEDICO
OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A. haya reglizado tramite alguno para la asignacion de cita
de CONSULTA DE PRIMERA VEZ ESPECIALIZAPA POR OFIALMOLOGIA conforme 3 la
AUTORIZACION DE SERVICIOS N*1102300075674 dada por la EPS CONVIDA.

Por lo anterior y de conformidad con lo visto en el texto de tutela, se ha de tutelar el derecho
fundamental a la salud y a la vida digna a que tiene derecho la sefiora GRACIELA BALLEN GARCIA, en
consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, la
accionada vinculada 1PS CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A., ha de
realizar los tramites para la asignacién de cita de CONSULTA DE PRIMERA VEZ ESPECIALIZADA POR
OFTALMOLOGIA emitida por la EPS CONVIDA conforme a la AUTORIZACION DE SERVICIOS
N1102300075674 a la mayor brevedad posible a 13 sefiora accionante GRACIELA BALLEN GARCIA.

En lo que tiene que ver con la EPS CONVIDA no se ha de tutelar el derecho a la salud por cuanto emitid la
autorizacion de sewvicios N'1102300075674 CONSULTA DE PRIMERA VEZ ESPECIALIZADA POR
OFTALMOLOGIA vy serd la IPS CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A., la
encargada de asignar la cita de los servicios autorizados por la EPS.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a I parte accionante, accionada y
vinculada que |3 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision, -



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primeto. TUTELAR el derecho constitucional a la salud invocado por sefiora GRACIELA BALLEN
GARCIA identificada con la C.C.N"41.622.579, por las razones esbozadas en esta providencia.

Sequndo. ORDENAR 3 la entidad vinculada 1PS CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL
ADULTO S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, |a accionada vinculada 1PS CLINICA MEDICO OFTALMOLOGIA DEL NINO Y DEL ADULTO S.A.,
ha de realizar los tramites para la asignacion de cita de CONSULTA DE PRIMERA VEZ ESPECIALIZADA POR
OFTALMOLOGIA emitida por la EPS CONVIDA conforme a la AUTORIZACION DE SERVICIOS
N*1102300075674 3 la mayor brevedad posible a la sefiora accionante GRACIELA BALLEN GARCIA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese |a anterior decision a la parte accionante, accionada y vinculada mediante cualquier
medio idéheo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no'ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, O(/O O(_,O @(4(/\

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



