REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00561 OO.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecisiete de agosto de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profetir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora MARIA DEISY QUIMBAY
CUBILLOS quien actda en nombre propio, en conta de la EPS SALUD TOTAL.

ANTECEPENTES

MARIA DEISY QUIMBAY CUBILLOS, radics accion de tutela en contra de CONVIDA EPS,, solicitando se
qarantice el devecho fundamental de peticion contemplado en la Constitucion Nacional.

Como fundamento de sus peticiones la accionante narra los hechos que pueden resumirse en que radics
derecho de peticion el 15 de funio de 2022 ante la EPS SALUD TOTAL, que ha pasado mis del término
legal para la emision de una respuesta y la accionada no se ha pronunciado sobre su solicitud.

Como peticién solicita se tutele y ampare su derecho fundamental de peticion y se ordene 3 la accionada
que de forma inmediata resuelva la peticion del 15 de junio de 2022.

Allega los anexos relacionados en la peticion de tutela.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por ¢l medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

IRMA CAROLINA PINZON RIBERO, obrando en calidad de Gerente y Administrador Principal de Salud
Total 5.A., allega escrito en donde indica que la sefiora MARIA DEISY QUINBAY CUBILLOS, se encuentra
afiliada en el Sisterma de Sequridad Social en Salud de SALUD TOTAL EPS-5 S.A., contando con estado
administrativo ACTIVO, en calidad de Cotizante.

Indica que una vez notificados de la presente accién de tutela, procedieton a realizar una auditoria del caso
2 través del EQUIPO MEDICO JURIDICO en aras de dar mayor claridad al Despacho y ejercer su derecho
de defensa en debida forma; las resultas de dichos estudios les permiten informar que verificado el sistema
de informacion se logra establecer que efectivamente Salud Total EPS, recibié una peticion el dia 15 de
funio de 2022; la cual fue contestada y notificada a la direccion CR 16 N 5 44 BRR PABLO NERUDA el
dia 15 de julio de 2022. Que teniendo en cuenta que la accionante indica no haber recibido respuesta
alquna, se procede a su notificacion al correo electrénico telacionado en la accion de tutela
karenlopezgarzon@gmail.com y deisyquimbay73@gmail.com con copia al correo del Juzgado.

Afirma que su representada no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, que se estd
frente 3 una accién de tutela IMPROCEDENTE que debe ser DENEGADA ante la inexistencia de
vulneracién de los derechos fundamentales reclamados.

Refiere el articulo 86 de la Constitucién Nacional, sentencia T-047/16, T-021/17.

Solicita se denieque la accién de tutela de la referencia, por ser IMPROCEDENTE e INEFICAZ, ya que no
existe amenaza ni vulneracion de un Derecho.

Trae a colacion la sentencia T-651/17, T-130 de 2014, Decreto 2591 de 1991, sentencia SU-975 de 2003 o
la T-883 da 2008, T-023/13, 1-740 de 2001, T -760 de 2008, 51/-480 de 1997 y SU-819 de 1999, T-
0148 de 2009, Decreto 780 de 2016, sentencia T- 081 de 2019, T-652 de 2012, T-279 de 1997, T-647 de
2003.



Solicita se deniegue la accion de tutela por no existir vulneracion de derechos fundamentales, dado que su
representada ha autotizado todo lo que ha requerido la accionante conforme 3 lo que reglamenta el
Sistemna General de Sequridad Social en Salud. Que se declare estar ante un HECHO SUPERADO no
susceptible de amparo constitucional frente a las autorizaciones motivo de la accién. Se alleque copia
completa del fallo de tutela acompaado de la firma del Juez,

Allego como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas y anexos.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, la sefiora MARIA DEISY
QUINBAY CUBILLOS quien actda en hombre propio, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental de peticion consagrado en nuestra
Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Repiblica
anitaria, descentralizads, con autonomia de sus entidades (erritoriales, democritica participativa y
pluralists, fundada en el respeto de fz dignidad humana, en el trabajo y I solidaridad de las personas que 2
integran y en 13 prevalencia del interés general..."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,
proveer  f3  prosperidad general y garantizar fa efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en 11 Constitucion; fcilitar [ participacion de todos en fas decisiones que los afectan y en
Iy vida econdmica, politics, administrativa y cultural de la Nacion; defender I3 independencia nacional,
mantener 3 integridad territorial y asequrar la convivencii pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptia * Toda persona tiene detecho a presentar peticiones respeltiosis 3 las qutoridades por
motivos de interds general o particular y 3 obtener pronty resolucion. £l legisldor podrd reglamentar su
ejercicio anle organizaciones privadas  para garantizar fos derechos fundamentales”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta tespuesta.

De iqual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la
sequridad que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o
procesos necesarios para dar una  respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha
pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre [3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y
eficaz, es decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nacleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve 13 peticion presentada.

la sentencia T-149/13 indica: ... 41, Bsta Comporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 25 de la Constitucion Politics, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (CP. aré 85), cuya efectividad resulty indispensable para Iz consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el sewicio 3 Iy comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes



consagrados en {3 misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi
como el camplimiento de ls funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de 3 Repiblica (CP. art. 2). (...)

(..) 4.2 Seqin su requlacion legislativa, asi como en el Decreto OF de 1984, el actual Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio gel derecho
de peticion, entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse 3 los principios de
economiy, imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segin lo estipila
el Articulo 3o. del estatuto... " (...)

(...) 43 Entendido asi como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por
parte de los ciudadanos supone ef movimiento del aparato estatal con el fin de resolver I peticion elevada
e impone 3 35 autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al
peticionario,

44 Justamente. este deber esencial de parte de I3 administracion, que se deriva del mandato supetior
2 obtener pronta resolucicn, ha sido desarrollado y sistematizado por esta Colporacion en conjunto con
otros elementos caricteristicos del derecho de peticidn, que conforman su nicleo fundamental

45, L3 efectividad v el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que Iz gutoridad
requetidy, o el particular seqiin se trate, emitan una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con
ung notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucicn de fondo, clara y congruente-, 13 respuesta
al derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un tema semejante
o relytivo 3l asunto principal de f3 peticicn. Quiere decir, que ly solucion entregada 3l peticionatio debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la soficitud,
sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado. ..~

Del material probatorio que aparece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente,
que se elevd derecho de peticion por parte de la sefiora MARIA DEISY QUINBAY CUBILLOS el dia 15 de
junio de 2022, conforme se desprende de las docamentales aportadas a esta foliatura, peticion que le fue
contestada por la accionada SALUD TOTAL EPS mediante correo electronico  al  email
Larenlopezgarzon@gmail.com y deisyquimbay73@gmail.com, el dia 9 de agosto de 2022,

Teniendo en cuenta lo anteriot y como quicta que se evidencia efectivamente dentro del plenario que fue
contestado ¢l derecho de peticion y el mismo fue remitido al correo electrénico de la sefiora MARIA
DEISY QUINBAY CUBILLOS, observa este Despacho que no hay violacion de derecho fundamental
alguno, porque la accionada ha dado contestacion al derecho de peticién incoado por la aqui accionante.

Es de anotar que el derecho de peticion se ha de proteger por tener el caricter de fundamental,
obscrvindose de esta manera que, en la actuacion surtida por la accionada, no han vulnerado el derecho
fundamental de |3 aqui accionante, pues una vez mis se reitera que el derecho de peticion fue

Contestado.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo indicando
que no hay lugar a acceder 3 tutelar el derecho incoado por el sefior MIGUEL ANTONIO MOLANO
GARCIA por HECHO SUPERARO conforme 3 lo corroborado dentro de la presente actuacion, toda vez
la parte accionada contestd en debida forma el derecho de peticion y fue remitido al correo electrénico
aportado por el sefior accionante.

Teniendo en cienta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en
reiteradas oportunidades se ha pronunciado la Honotable Corte Constitucional, *Quiere decir, que la
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solucion entregada al peticionatio debe encontrarse libre de evasivas o premisis ininteligibles que
desorienten el propasito esencial de 1 solicitud, sin que eflo impligue I aceptacion de lo solicitado..*

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin
importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y a la accionada, que
la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, ¢l Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO ACCEDER A TUTELAR el derecho de peticion incoado por la sefiora MARIA DEISY
QUINBAY CUBILLOS quien se identifica con la C.CN' 39724781 en contra de SALUD TOTAL EPS-5S.A.
POR HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada mediante cualquier
medio idoneo de conformidad con lo dispuesto en el decteto 2591 de 991 y decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L3 Juez,

Ceetr

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




