REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00570 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, agosto diecisiete de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior SAMUEL BARRERA
RODRIGUEZ 3 través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial del sefior SAMUEL BARRERA
RODRIGUEZ, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante natra los hechos indicando que es
intencién del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma virtual,
que el 2 de agosto de 2022 se trato de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del foto
comparendo N'25740001000030842234, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar 3 cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso la persona tiene
derecho 3 asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas
tenen derecho 3 asistir a las mismas, mas aiin cuando la persona es el presunto contraventor.

Que | entidad no puede informar que ya vencio el plazo que establece la ley para solicitar a audiencia,
cuando la persona estj solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional pues éste tiene el
derecho en asistir al proceso en su contra a través de la audiencia publica, y no es admisible que por
vencerse un plazo, la entidad quede exenta de llevar a cabo |3 audiencia pablica y menos ain quedar
facultada para prohibir que el implicado haga parte de su propio proceso contravencional, que dado lo
anterior, ¢s una ilegalidad y vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Solicita como medida
provisional |a suspensién del proceso contravencional mientras no se resuelva la presente accion de tutela.

Afirma que la presente accién de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (i) inmediatez y, Giii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el dnico objetivo de
la accién de tutela es la comparecencia virtual a la audiencia y en ningin caso se pretende con la accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae 3 colacion la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, 1-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Pecreto 2591 de 1991

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000030842234, fue impuesto por medios
tecnolégicos. el ordenamiento juridice sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe
garantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha




querido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar al
agendamiento.

Reitera que a través de la accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solicita es que la audiencia se lleve a cabo
de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razén a ello el
ordenamiento juridico sefiala que debe facilitarse a |3 persona la comparecencia virtual, pues de no
qarantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se estd
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley
1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley 1437 de
201.

Indica que se esta vulnerando el derecho fundamental 3 la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucién Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo pot medios electrénicos, pero en el presente caso la entidad no ha permitido, al
iqual que a las otras personas, a asistencia a la audiencia de impugnacion de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razén por la cual, en un caso fictica y juridicamente igual, la entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, que se ordene a la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto del comparendo N°2574000100003084.2234.

Allega como pruebas el apoderadado del accionante lo telacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conacimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrandc en calidad de Profesional Univessitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por el sefior SAMUEL
BARRERA ROPRIGUEZ a través de apoderado.

El accionado hace una descripcién del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
compatendo N30842234 del 19 de noviembre de 2021.

Que el dia 19 de noviembre de 2021, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la
infraccion contenida en el articulo 131 literal €29 de [3 Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de
2010, por parte del automotor de placas RMX445 que consiste “Conducit un vehiculo a velocidad
superior a la maxima permitida’, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo
N-25740001000030842234.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos,
comparendo N° 30842234, a la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccién, siendo esta; CARRERA 21 N 1A 36 Bogotd. Que dicho envio se surtio mediante guia
N2109150472, la cual fue registra “devuelto al remitente’.
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Aclara que la direccion contenida en el RUNT es |a dnica valida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electrdnicos seqan la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Al no ser efectiva la notificacion por correo, comoquiera que |3 misma se presenté como devolucion, esa
Sede Operativa Sibaté, procedic a dar aplicacian a lo dispuesto en el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017, Que
en cumplimiento con la anterior disposicion se procedic a notificar por Aviso en la pagina de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso
contravencional mencionado con antelacién, para que puedan ejercer las opciones establecidas en la
norma de trinsito en caso de aceptar o rechazar la comision de la infraccion.

Afirma el accionado que el sefior SAMUEL BARRERA RODRIGUEZ, no se acerco a la Sede Operativa de
Transito para obietar 13 infraccion o presentar la defensa, que se procedié a vincularlo juridicamente
mediante Audiencia Piblica N'17202 del 20 de diciembre 2022, conforme lo dispuesto en la Ley
1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010.

Que el 11 de enero de 2022 mediante Resolucién N16069 el sefior SAMUEL BARRERA ROPRICVEZ fue
declarado contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion multa, decision que
conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Transito fue notificada en estrados.

Que, se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccidn captada por Medios Electronicos, el legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organistmo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, Detecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el
proceso contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002
modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere ¢l Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Que I3 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra [a
presencia de un peruicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
Jccionante, entendido el perjuicio iremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves pan la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que |3 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de
ese perjuicio irtemediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisttos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso la accionante pretende que por medio de la presente Accion
Constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion
derivada de un acto administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de
orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accion de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de
las cuales se le declard contraventor de las normas de trdnsito y se le impuso una sancién, con el
consecuente testablecimiento del derecho.

Que, de esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
qarantias suficientes para |a defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada
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en su contra, como lo sefalo |3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria de la
actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Reitera que se niegue el amparo solicitado en contra de esta entidad y ¢l archivo de las diligencias.

Que se desestimen las pretensiones de la accionante, toda vez que el proceso contravencional fue
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de
2017.

Allega como pruebas los relacionades en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior SAMUEL
BARRERA RODRIGUEZ 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la iqualdad, consagrados en
la Constitucion Politica.

El art1° preceptda: *..Colombia es un estado Sociil de detecho organizado en forma de Republica
unitara, descentralizada, con autonomia de sus entidades territorales, democritica, participativa y
pluralists, fandada en el respeto de la dignidad humana, en el trabafo y I solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del intercs general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “.. Son fines esenciales del Estado: servir 3 la  comunidad,
proveer [y prosperidad general y garantizar I efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en I3 Constitucion; Hcilitar 3 participacion de todos en lis  decisiones que los alectan y en la vida
economica,  politica, adminstrativa y cultural de fy  Nacion; defender la independencia nacional,
mantener I3 integridad territonial y asegurar Iz convivencia pacifica y Ia vigencia de un orden fusto....

Atticulo 29. *.. £ debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podid ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le itmputa, ante juez o tribunal
competente y con obsenanciz de I plenitud de las fornas propias de cada juicio. En materia penal, 1a ley
pernisiva o favorble, aun cuando se3 posterior, se aplicitd de preferencia 3 la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarade judiciadlmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defensa y a 1 asistencia de un abogado  escogido por él, o de oficio, durante
1z nvestigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin difaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir [3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar Iz sentencia condenatoris, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hecho.

£5 nul3, de pleno derecho, 1 prueba obtenida con violicion del debido proceso...

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se ampare el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso
a la audiencia virtual para ejercet en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N°
25740001000030842234.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre |a peticion de tutela del hoy accionante respecto
de que se ordene al accionado informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer
en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N° 25740001000030842234, no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la
accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: *La Jccion de tutela no
procederd’: * Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquells se utilice
como mecanismo transitorio pari evitar un perfulcio  irremediable. La existencia de dichos medios serd



apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentr el
solicitante.*

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutela no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto,
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por su naturalezi, seqdn
ly Constitucion, es el dnico medio de proteccidn, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgar 3 l3s personas una plena proteccion de
sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido af alcance un medio fudicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de 7 CP. dicho mecanismo es improcedente por f3 sola existencia de otra posibilidad judicial
de proteccion. *... Consejo Superior de 3 Judicatura, Sila Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26
de 2001, Expediente 2001-8005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 2 3 necesidad de preservar el reparto
de competencias atribuido por i Constitucion Politica y I3 ley a las diferentes autoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de 12 actividad fudicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza furidica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas itreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(... ) L7 naturaleza juridica de fz resolucion mencionada corresponde 3 3 de un acto administrativo
particulsr por medio del cual se crea una situacion furidica. Por ende, cuando el petfudicado no este
conforme con la sancion impuests, el mecanismo judicial procedente serd ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dasio cyusido injustificadamente a un derecho
subfetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, ano de los requisitos para acudiv 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La (alts de notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de 3 adminisbacion y, por ende, constituye ana barrera para el
ejercicios fos recursos procedentes, en consecuencti, cuando la falta de interposicion de recursos obedezc
2 lz falta de notificacion, es posible acceder 3l medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hubiere agotade ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
segiin lo indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sir embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la



sola imposicién de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la
accién de tutela incoada por el sefior SAMUEL BARRERA RODRIGUEZ 3 través de apoderado en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |3 presente accion de tutela incoada por el sefior SAMUEL
BARRERA ROPRIGUEZ identificado con la C.CN®17.171.748 a través de apoderado, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 3 la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decrete 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, M@Oﬁk

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDPEZ.
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