REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2022 00630 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, seis de septiembre de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de |3 peticion de accion de tutela instaurada por el sefior OSCAR ALEJANDRO
ROMERO CLAVUO en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDPENTES

El sefior OSCAR ALEJANDRQO ROMERO CLAVIJO instaurd ante este Despacho accion de tutela en
contra de |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al buen nombre y debido proceso.

Indica que el 19 de enero del afio 2022 la secretania de transporte de y movilidad de Sibaté le impone un
comparendo 3 través de cimara de foto multa, en la cual solo se evidencia que el vehiculo es de su
propiedad y que transita a una velocidad superior a la permitida.

Que no ha sido notificado formalmente o en los términos establecidos por 3 ley.

Que el 7 de febrero de 2022 por medio de derecho de peticion solicit copia del comparendo y de la
respectiva notificacion, ya que a su domicilio no llegd ninguna copia, peticion que fue negada toda vez
que no adiuntaron con la respuesta copia de la guia de notificacion ni el comparendo impuesto.

Asi mismo solicité en 3 peticion elevada se le qarantizara el ejercicio al debido proceso y a su derecho de
contradiccién toda vez que la entidad no le dio la oportunidad procesal de asistir 3 audiencia en la cual
pudicse aportar pruebas y ejercer su derecho a la defensa.

Considera vulnerados los derechos fundamentales al minimo vital, la iqualdad, la sequridad social,
consagrados en la Constitucian politica de Colombia Art. 15, 29, asi como lo establecido en la sentencia
C-038 de 2020.

Acude para solicitar 1 proteccion de los derechos mencionados anteriormente, trae a colacion el articulo
15 y 29 de la carta politica, la sentencia C-038 de 2020.

Afirma que el articulo 15 de Carta Politica consagra el derecho que tienen todas las personas al buen
nombre, detecho que ha vulnerado la secretaria de movilidad de Sibaté al imputarle una sancién que no
cometié ya que ha sido un ciudadano sin antecedentes penales, sin antecedentes disciplinarios, cumplidor
de sus deberes como lo es el pago de impuestos, sin ningdn tipo de reporte ante centrales de riesgos, pero
dicha entidad ha manchado su buen nombre al imputarle un comparendo sin cumplir con los requisitos
esenciales de identificacion.

Solicita se tutelen los derechos fundamentales al buen nombre, debido proceso, que se ordene 3 la
Secretatia de Movilidad de Sibaté retirar del sistema el comparendo impuesto y ordenar el paz y salvo que
lo exonera de la responsabilidad administrativa de pagar esa suma de dineto, toda vez que no se acredité la
plena identificacion de la persona que iba conduciendo el vehiculo de su propiedad lo cual no lo hace
solidariamente responsable. Que, de no prosperar la pretension anterior, solicita se le programe una
audiencia en la cual pueda ejercer su derecho de contradiccion y se cumpla lo consagrado en articulo 29
de |3 Constitucion Politica de Colombia y lo consagrado en |3 sentencia C-038 de 2020.

Fundamenta la accion en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y sus decretos reglamentarios
2591y 306 de 1992,



Allega como ptucbas el accionante lo relacionado en el escrito de tutela.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obta en el expediente. Se defa constancia la
accionada pese 3 estar notificada en legal forma guardd silencio.

CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior OSCAR
ALEJANDRO ROMERO CLAVIIO acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: “..Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizada, con utonomia de sus entidades terntorales. democritics, participativa y
pluralista, fandada en el respeto de Iy dignidad humana, en el tabajo y la solidatidad de las personas que 1
inteqran y e 3 prevalencia del interds general...*

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la - comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar s efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en [y Constitucion: facilitar 3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en fy vida
economica, politics, administrativa y cultural de f3  Nacion; defender la independencia nacional,
mantener {3 integridad territorial y 3sequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29. “.. £l debido proceso se aplicari 3 toda clise de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de lys formas propias de cada juicio. En materia penal 1 ley
permisiva o Avorable. aun cuando sea posterior, se apliciti de preferencia 1y testrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente micntras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 la defensa y a fa asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, dutante
la investigacion y el juzgamiento; 4 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas: a presentar
pruchas y 3 controvertir 3 que s alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condengtoria, y 3 no ser
Juzgade dos veces por el mismo hecho.

E5 nuly, de pleno derecho, fz prueba obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se tutele el derecho al debido proceso y se ordene
retirar del sistema el comparendo impuesto y ordenar el paz y salvo que lo exonera de la responsabilidad
administrativa de pagar esa suma de dinero, por cuanto no se acredit la plena identificacion de la persona
que iba conduciendo el vehiculo de su propiedad y/o se le programe una audiencia en la cual pueda
ejercer su derecho de contradiceion y se cumpla lo consagrado en articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia y lo consagrado en |3 sentencia C-038 de 2020.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante no sin
antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenvamos el reglamento de la
accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptia: *La accion de tutels no
procederd: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquelly se utilice
como mecanismeo transitorio para evitar un perfuicio irremediable. La existencia de dichos medios seri
apreciada en concreto, en cuanto g su eficacia, atendiendo lis circunstancias en que se encuehtra el
solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defens fudicial. La accion de tutela no
&5, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario pata alcanzar ef fin propuesto.




Tampoco puede afimmarse que se3 el dltimo recurso af alcince del actor, ya que, por su naturaleza, seqdn
[z Constituacion, es el (nico medio de proteccion, precisamente  incotporado en 3 Carta con &f fin de
Henar los vacios que pudiera ofrecer el ststema juridico para otorgar 4 las personas una plena proteccion de
sus derechos, Se comprende, en consecuencis, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario, no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, und accion de tutels, pues af tenor del
aHiculo 86 de l C.P. dicho mecanismeo es improcedente por 13 soly existencia de otra postbilidad judicial
de proteccion. ... Consejo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26
de 2001, Expediente 2001-9005 O185-10.

También, |z Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 a2 necesidad de preservar el repirto
de competencias atribuido por fy Constitucion Politica y fa ley a las diferentes autoridades fudiciales, lo
cual se sustents en los principios constitucionales de independenci y autonomia de I actividad judicial”
(C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determind que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo
que sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en a via qubernativa, puesto que
justamente esas itreqularidades deben estudiarse por el luez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto 13 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(.) La patwaleza juridica de {3 resolucion mencionada cortesponde 3l de un acto admintstrativo
particular por medio del cual se cre ung situacion furidica. Por ende, cuando el perjudicado no esté
conforme con 1y sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente seri ef medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente a un derecho
subjetivo’”.

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administeativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porgue s autoridades no lo permiticron, no es posible exigir ese
requisito. La Gl de notificacion de los actos administrativos, implics que los afectados no tengan
conoctmiento de los pronunciamientos de 3 administracion y, por ende, constituye una barrera para el
efercicios los recursos procedentes, en consecuenci, cuindo 1z 3/t de interposicion de recursos obedezci
213 lta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
aun cuando no se hublere agotado ese requisito de procedencia. (CC, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trdnsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que
seqin lo indica la notma, pueden controvettirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccién constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.
Por lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela
a los procedimientos (udiciales ordinarios.



e

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declirar la improcedencia de la
acion de tutela incoada por el sefor OSCAR ALEJANDRO ROMERQO CLAVIO en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela incoada por el sefor OSCAR
ALEJANDRO ROMERO CLAVIQO identificado con la C.C. N1.018.472.234, en contra de 3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a |3 parte accionante y accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, C@@aﬂ a@@ (/\

1A ROCIO CHACON HERNANDEZ,



