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JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, nueve de septiembre de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora DANIELA LISSETH MARTINEZ ROJAS
en calidad de agente oficioso de la sefiora BLANCA LIGIA CASTRO DE ROJAS, en contra de la EPS
CONVIDA.

ANTECEPENTES

DANIELA LISSETH MARTINEZ RQJAS en calidad de agente oficioso de la sefiora BLANCA LIGIA CASTRO
DE ROJAS radico accion de tutela en contra de CONVIDA EPS, solicitando se garantice el derecho
fundamental 2 la salud contemplado en la Constitucién Nacional.

Como fundamento de sus peticiones la agente oficiosa de la accionante nara los hechos que pueden
resumirse en que BLANCA LIGIA CASTRO DE ROJAS se encuentra actualmente afiliada a CONVIDA EPS en
el régimen subsidiado. Que mediante formula médica del 12 de mayo de 2021 suscrita por el médico tratante
se ordend el servicio médico EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO, E INSERCION
DE LENTE INTRAOCULAR EN CAMARA POSTERIOR SOBRE RESTOS CAPSULARES, donde se especifico
que se debia priorizar la cirugia por inminencia de presentar glaucoma facomorfico.

Afirma que se realizaron los trimites administrativos necesarios para obtener la prestacion del sewicio
médico (AUTORIZACION DE EXAMEN Y CIRUGIA DE EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE
CRISTALINO, E INSERCION DPE LENTE INTRAOCULAR EN CAMARA POSTERIOR SOBRE RESTOS
CAPSULARES), se hicieron filas, se acercaron varias veces 3 autorizar el examen que se debia realizar para
hacer la cirugia, pero siempre decian que no habia agenda, luego se logré autotizar el examen pero por falta
de pago de convida 3 la clinica de ojos no tenian el convenio en ese momento, como era tan urgente se
procedio a pagatlo de manera privada y nos contactamos con la Super Salud donde les indicaron que podian
después solicitar devolucion de dineros.

Que 3 la fecha de radicacién de la tutela, CONVIDA EPS se pronuncid con tespuesta al PQRD 61510,
indicando que ellos gestionan de manera oportuna los requerimientos de servicios para autorizar y brindar
enlace para citas, lo cual es totalmente falso porque hubo demora absoluta desde fa autorizacion del examen
como de la cirugia, que luego de haber puesto la queja ante la SUPER SALUD, indican en su comunicado que
ya habian generado la autorizacién (La cirugia ya se habia realizado de manera particular) y que esta fue
autorizada el 10 de junio de 2021,

Entonces falta coherencia a | respuesta dada y segin lo que les indicdo la SUPER SALUD por la demora que
estaba presentando CONVIDA si podian realizar la cirugia y pedir la devolucion de los gastos incurtidos por
la demora y negligencia de CONVIDA EPS.

Como fundamentos de derecho lo establecido en el Decreto Ley 019 de 2012, articulo 125, Ley 1751 de
2015, art. 6.

Sostiene que la falta de pronunciamiento de CONVIDA EPS sobre la autorizacién del sewicio solicitado,
desde que se emitié la orden médica (13-mayo-2021) seqlin requerimiento de la doctora de manera
urgente, constituye una violacién tutelable del derecho a la salud de conformidad con lo establecido pot la
{utisprudencia constitucional. Que una entidad del Sistema de Salud viola el derecho a la salud de uno de sus
usuarios cuando demora el suministro de un servicio o tecnologia “por razones diferentes a las razonables de
una administracion diligente”, que tal imposicion de barreras administrativas o burocraticas irtespeta, segdn
la postura de |3 cotte, el derecho de salud a las personas.



Pretende que CONVIDA EPS tealice la devolucion de dinero de la "CIRUGIA DE EXTRACCION
EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO, E INSERCION DE LENTE INTRAOCULAR EN CAMARA
POSTERIOR SOBRE RESTOS CAPSULARES® por demota en la qutorizacion de examen y luego por la falta
del convenio con la clinica de ojos por falta de pago y de |a cirugia por valor de 5.023.629.

Allega los anexos relacionados en el acapite de medios de prueba.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

CLAUDIA CALDAS VERA en su calidad de Contratista Oficina Asesora Juridica de CONVIDA EPS-5,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accion de tutela instaurada indicando que la EPS
CONVIDA ha prestado los sewvicios médicos y asistenciales a la accionante de conformidad con las
competencias establecidas y la normatividad vigente en materia de salud.

Afirma que a la accionante se le autorizo procedimiento bajo |3 orden N"2574000106616 para el servicio de
EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO el cual fue autorizado ante la 1PS CLINICA
DE QJOS LTPA con fecha 10 de junio de 2021.

Indica la accionada que no entiende las razones por las cuales la sefiora accionante toma la decision de
realizar procedimiento de manera particular ya que la EPS CONVIDA no ha negado o ha impuesto barreras
administeativas para brindarle los servicios de salud servicios que estin orientados para la poblacién afiliada a
los 116 departamentos de Cundinamarca, respecto a las ordenes medicas emitidas por los médicos tratantes
adscritos 3 la red de prestadores de salud.

Que desde ningiin punto de vista la accionada puede aceptar el reembolso del costo del procedimiento ya
que los recursos asignados por el estado cubren la prestacion de los setvicios dentro de la red de prestadores
de la EPS CONVIDA de lo contratio estarian expuestos a un peculado por apropiacion indebida de recursos.

Pretende que se declare la improcedencia de |a accion de tutela.
Allega como pruebas las relacionadas en el escrito de tutelas.
CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en ¢l art. 86 de la Carta Magna, la sefiora DANIELA LISSETH
MARTINEZ ROJAS en calidad de agente oficioso de la sefiora BLANCA LIGIA CASTRO DE ROJAS, acude
ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental a la
salud consagrado en nuestra Constitucion Politica.

El art1° preceptaa: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Repablica unitars,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y plaralista, fundada
en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y 1z solidaridad de las personas que la integran y en I
prevalencia del interds general. .

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servir 3 la comunidad,  proveer
la  prosperidad general y garantizar Iy efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Iy
Constitucion; fcilitar lz participacion de todos en lis decisiones que los afectan y en l vida economica,
politica, administeativa y cultural de la Nacion; defender ly independencia acional, mantener 13 integridad
territorial y asequrar [ convivencia pacitica y [ vigencia de un orden fusto...”

El articulo 48 preceptia: *La Sequridad Social es un servicio pablico de caricter obligatorio gue se prestari
bajo I direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion 4 los principios de eficienciy, aniversalidad y
solidaridad, en los términos que establezca Iz Ley.




Se garantiza & todos los habitantes el derecho irrenunciable 3 3 Sequridad Social

El Estado, con f3 participacion de los particulares, ampliard progresivamente 3 cobertura de fa Seguridad
Soctal que comprender la prestacion de los servicios et fa forma que determine la Ley.

L3 Seqaridad Social podr ser prestada por entidades piiblicas o privadas, de conformidad con 3 ley...”

En el articulo 49 se indica: *...L3 atencion de Iy salud y ef sineamiento ambiental son servicios piiblicos a
cargo del Estado. Se qarantiza a todas ls personas el acceso a4 los servicios de promocion, proteccion y
recuperacion de la salud.

Corresponde af Estado organizar, dirigir y reglamentar 3 presticion de servicios de salud a los  fhabitantes y
de saneamiento ambiental conforme 4 los principios de eficiencsa, universalidad y solidaridad. Tambien,
establecer 135 politicss para 3 prestacion de servicios de salud por entidades privadas, y efercer s vigilancia y

3

control Asi mismo, establecer l3s competencias de 3 Nacicn, las entidades territoriales y los particalares, y

determinar los aportes 3 su cargo en los términos y condiciones sefialados en i3 ley.

Los servicios de silid se organizarin en forma descentrafizada, por niveles de atencion y con participacion de
b3 comuntdad. L3 ley sefalard los términos en los cuales Iy atencion bisica para todos los habitantes seri
gratuita y obligatoria.

Toda personi tiene el deber de procurit el cuidado integral de su salud y 3 de su comunidad...”

Para el caso que nos ocupa tenemos que la Honorable Corte Constitucional ha emitido jurisprudencia
respecto de la proteccion reforzada a la salud en los sujetos de especial proteccion constitucional, indicando
que ¢l conjunto de prestaciones que conforman la qarantia integral del derecho a la salud que no estén
necesariamente establecidas a prioti, de manera concreta por el médico tratante, conlleva para el juez
constitucional la necesidad de hacer determinable la orden en el evento de conceder el amparo, si se
encuentra un chiterio razonable para determinar de modo especifico las prestaciones de la atencién en salud y
la obsetvancia del principio de integralidad en los sujetos de especial proteccion constitucional.

Nota este Despacho que la accionante pretende que CONVIDA EPS realice la devolucién de dinero de la
“CIRUGIA DE EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO, E INSERCION DE LENTE
INTRAOCULAR EN CAMARA POSTERIOR SOBRE RESTOS CAPSULARES' por demora en la autorizacién
de examen y luego por la falta del convenio con la clinica de ofos por falta de pago y de la cirugia por valor
de 5.023.629.

Del matetial probatorio que apatece relacionado y anexo al expediente, se puede concluir efectivamente, que
la EPS CONVIDA el pasado 10/06/2021 autorizé los servicios ordenados por el medico tratante respecto de
l1 EXTRACCION EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO para la sefiora accionante.

Es de anotar que el derecho a la salud no se ha vulnerado por parte de la accionada por cuanto es evidente la
autorizacion emitida el pasado 10/06/2021 para la realizacion del procedimiento EXTRACCION
EXTRACAPSULAR ASISTIDA DE CRISTALINO ordenado por la medico tratante 3 la sefora accionante, por
lo antetiormente expuesto no se evidencia vulneracion alguna por parte de CONVIDA EPS, ademas de lo
anterior se tiene que las pretensiones de la accion de tutely estan encaminadas a obtener un beneficio
econdmico ajeno al derecho fundamentral a la salud protegido por la carta politica.

Asi mismo e evidencia que en |3 contestacion que hace la accionada CONVIDA EPS 3 la accionante le
indica: ... que debido a la falta de documentacion que acredite y soporte los hechos relacionados en su
peticion, no es viable en este momento emitir un concepto favorable, debido, 3 que no fue posible
evidenciar que el afiliado informara: inconvenientes, negacion del servicic o demoras al acudir al lugar de
atencién designado en los sewicios de salud autorizados. De tal manera que negd a esta entidad oportunidad
de brindar el senvicio médico requerido, el cual no podia ser negado por la institucion designada...”



Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferit el presente fallo indicando
que no hay lugar a acceder a tutelar el derecho incoado por la sefiora PANIELA LISSETH MARTINEZ
ROJAS en calidad de agente oficioso de la sefiora BLANCA LIGIA CASTRO DE ROJAS conforme a lo
corroborado dentro de la presente actuacion, toda vez la parte accionada no vulnerd derecho alguno de la
accionante sefiora CASTRO DE ROJAS.

Esta decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y 3 la accionada, que la
anterior decisian es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 2 la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando [usticia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO ACCEDER A TUTELAR el derecho a la salud incoado por la sefiora DANIELA LISSETH
MARTINEZ ROJAS en calidad de agente oficioso de la sefiora BLANCA LIGIA CASTRO DE ROJAS duien se
identifica con la C.C.N"1.221.445 en contra de CONVIDA EPS de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a la accionada mediante cualquier medio
iddneo de conformidad con lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991 y decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 2 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

La Juez,
al)e teate ETCSVI -

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




