REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00653 Q0.

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre nueve de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias 2 fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora NUBIA PATRICIA
BOLIVAR SANCHEZ a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial de la sefiora NUBIA PATRICIA
BOLIVAR SANCHEZ instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se
tutele el derecho fundamental al debido proceso y a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra los hechos indicando que es
intencién de la accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma
virtual, que ¢l 2 de agosto de 2022 se tratd de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del
foto comparendo N'25740001000033141531 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la
Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar 3 cabo a través de audiencia piblica y en cualquier caso la persona tiene
derecho 3 asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transpatencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas
tienen derecho a asistir a las mismas, mas aiin cuando la persona es el presunto contraventor.

Que la entidad no puede informar que ya vencid el plazo que establece la ley para solicitar la audiencia,
cuando 13 persona estd solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional pues éste tiene el
derecho en asistir al proceso en su contra a través de la audiencia piiblica, y no es admisible que por
vencerse un plazo, la entidad quede exenta de llevar a cabo la audiencia piblica y menos aiin quedar
frcaltada para prohibit que el implicado haga parte de su propio proceso contravencional, que dado lo
anterior, es una ilegalidad y vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Solicita como medida
provisional la suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la presente accion de tutela.

Afitma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (ii) inmediatez y, Ciii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el Gnico obijetivo de
|3 accién de tutela es la comparecencia virtual 3 la audiencia y en ningdn caso se pretende con la accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacion la sentencia SU-961/1992, T-682/2015. T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reiteta que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de la Ley
1843/2017

Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000033141531, fue impuesto por medios
tecnologicos, el ordenamiento iuridico sefiala que {3 entidad al usat dichos medios tecnolégicos debe
qarantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha




querido y pretendido el agendamiento de |3 audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que a través de la accion de tutela no se pretende sustituir el Gnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solicita es que la audiencia se lleve a cabo
de forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razon a ello el
ordenamiento uridico sefiala que debe facilitarse 2 la persona la comparecencia virtual, pues de no
garantizarse tal comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se esta
respetando la forma propia del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la

Ley 1843/2017.

Hace referencia a la Ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley 1437 de
2011

Indica que se esta vulnerando el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucian Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso la entidad no ha permitido, al
iqual que a las otras personas, la asistencia a la audiencia de impugnacién de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un caso fictica y {uridicamente igual, la entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accién en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al PEBIDO PROCESO e IGUALDAD, que se ordene 3 la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
2 informar a fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho
de defensa respecto del comparendo N°25740001000033141551.

Allega como pruebas el apaderadado de la accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por ol medio mas eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por la sefiora NUBIA
PATRICIA BOLIVAR SANCHEZ a través de apoderado.

£l accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N°33141531 del 18 de julio de 2022,

Que el 18 de julio de 2022, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la infraccién
contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas RDZ602 que consiste *Conducir un vehiculo a velocidad superior a la
maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000033141531.

Que, para resquardar la presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a |3 defensa, se procedio a remitir notificacion
personal del proceso contravencional de transito infraccion  detectada por medios electronicos,
comparendo N°53141531 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comisién de la
infraccion. CL 23 1 BIS No. 93 - 20 INT 3 APT 501 Bogotd, la cual registra “entregado”




Afirma el accionado que la sefiora NUBIA PATRICIA BOLIVAR SANCHEZ acudio al canal virtual
(idéneo) habilitado por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca requiriendo
agendamiento para objetar | infraccion y presentar la defensa de interés, esa entidad procedié a emitir
oficio CE - 2022694129 mediante el cual se informé que se llevara a cabo audiencia inicial ¢l 9 de febrero
de 2023 2 |35 9:00 am y que en dicha calenda serd remitido el enlace para que pueda asistir..

Que, se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui
debatida una infraccién captada por Medios Electrdnicos, el legislador le otorgo al inculpado un periodo
de 11 dias posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo
era objetar dicha orden comparendo, presentar descargos © aportar pruebas que desvirtuaran la comisién
de dicha Infraccion, derecho del cual hizo uso y acredito lo mismo.

Indica que la sefiora NUBIA PATRICIA BOLIVAR SANCHEZ busca de una u otra manera oblener
informacion del agandamiento sin antes acudir a esa entidad y desconociendo el derecho al turno.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003

Que 13 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que ho se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Quie la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de
ese perjuicio iremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn, cuindo el proceso sequido
contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos leales y no se ha vulnerado derecho alguno.

A su vez que, para el presente caso, ya se asigno fecha y hora para que la accionante haga parte del proceso
contravencional y haga uso de los derechos que hoy aduce conculcados.

Solicita al despacho negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias. Que
se desestimen las pretensiones de |3 accionante, toda vez que el proceso contravencional estd siendo
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de
2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, la sefiora NUBIA
PATRICIA BOLIVAR SANCHEZ a través de apoderado, acude ante el iuez a fin de que mediante un
trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso y la igualdad,
consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptla: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica
unitita, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de 3 dignidad hutnana, en of trabajo y I solidaridad de las personas que la
integran y en 3 prevalencia del interes general....”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servir 3 Iz comunidad, proveer
Iz prosperidad general y qarantizar l efectividad de los principios, derechos v deberes consagrados en 1
Constitucicn; fcilitar [z participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,



politics, administrativa y cultural de 5 Nacion; defender 13 independencia nacional, mantener 3
integridad territorial y asequrar fz convivencia pacitica y fa vigencia de un orden justo...”

Articulo 13, Todas las personas nacen libres e iguales ante Iy ley, recibirin 13 tmismg proteccion y trato de
lss qutoridades y gozarin de los mismos detechos, libertades y oportunidades sin ningna discriminacion
por rzones de sexo, 1aza, origen nacional o Gmiliar, lengua, religion, opinicn politic o fllosofica.

£l Estado promoverd las condiciones para que 1 fgualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd espectalmente 3 aquellas personas que, por su condicion econdmica, fiica o mental
se encuentren en circunstaincia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan.

Articulo 29. “..£] debido proceso se aplicard a tod clase de actuaciones fudicizles y administritivas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante jucz o tribunal
competente y con observancia de fa plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, i ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 {3 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declirado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 [3 defensa y 2 13 asistencia de un abogado  escogido por él o de oficio, durante
fa investigacion y el fuzgamiento; @ un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentat
pruebis y 3 conrtrovertsy las que se alfeguen en su contra; 3 impugnar I3 sentencia condenators, y 4 no ser
Juzdadeo dos veces por el mismo hecho.

£ nuly, de pleno derecho, Iz pricba obtenida con violcion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende el acciomante se tutelen sus derechos constitucionales
fundamentales invocados ordenando a la accionada pata que proceda a informar la fecha, hora y forma de
acceso 3 la audiencia VIRTUAL pana ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del
comparendo N° 25740001000035141531.

El derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos
que le otorga la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser qarantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es
contraria a la Constitucion.

Del estudio de las diligencias observa este Despacho que [a parte accionante solicita de la accionada que se
ordene 3 |3 accionada para que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia
VIRTUAL para efercer en debida forma el derecho de defensa respecto  del comparendo
N25740001000033141551.

Tenemos que dentro de las documentales aportadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que
I3 accionada emitié oficio CE - 2022694129 del 1* de septiembre de 2022 enviando el mismo al correo
electronico Juzto entidades, juzgados+LD-67218@juzto <o el 8 de septiembre de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que a la parte accionante le fue comunicado emitié oficio
CE - 2022694129 del 1* de septiembre de 2022 enviando el mismo al correo electronico Juzto entidades,
juzgados+LD-67218@juzto.co el 8 de septiembre de 2022., no se han de tutelar los derechos incoados
por la accionante por HECHO SUPERADO.



Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que no hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por la sefiora accionante a
través de apoderado.

Esta decision se ha de notificar por ¢l medio mis eficaz. advirtiéndole a la parte accionante y a la
accionada, que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 2 la H.
Corte Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por la sefiora
accionante NUBIA PATRICIA BOLIVAR SANCHEZ quien se identifica con la C.C.N"52.052.824 en
contra de 1a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en | parte motiva.

Sequndo. Notifiguese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Terceto. la anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase 3 la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- gy

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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