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REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00688 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, trece de septiembte de dos mil veintidos

Se encuentsan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho coresponde
respecto de |3 peticion de accién de tutels instaurada por el Doctor JOHNNY ALEXANDER. ARENAS
MARIN apoderado de la sefiors CAROLINA ESCOBAR en contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

La sehora CAROLINA ESCOBAR, 2 través de apoderado, instaurd ante este Despacho accidn de tutelz en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUND! NAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE. solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante nara los hechos indicando que el derecho
de peticion fue radicado el 12 de agosto de 2022 respecto del comparendo N 25740001000028633994,
que a |3 fecha de presentacion de |3 accion de tutela no se ha recibido respuesta alguna por parte de I3
entidad accionada, vulnerindose ¢l derecho fundamental de peticion.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 en su articulo 5 establecis la ampliacion del plazo de las respuestys
a los derechos de peticion, tambian lo es que en su parigrafo se establecia que dizha ampliacion no aplicari
cuando en el derecho de peticion fuera relativo 3 13 efectividad de otto derecho fundamental, que 3 travas
del derecho de peticion se solizitaba I efectividad de un detecho fundamental como lo es el debido DrOCESE,
que laampliacion del plazo no es aplicable,

Afirna que la presente accién de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como Lo son:
subsidiariedad, inmediatez y legitimacion en la causy por activa y pasiva.

Que se demanda la proteccion al derecho fundamental de peticion reglado en el articulo 23 de |3
Constitucion Politica, requlado en I3 Ley 1437 de 2011 y desarrollado por [a Ley 1755 de 2015,

Hace referencia a la sentencia T- 091/2018, T-077/2018, T-038/2017, T-206 4= 2018, T-332/2013, y 1-
108/2016, T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951 /2014, T-487/ 2017, C-274/2013,

Afirma que |3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran supeditados 3 que I3
utoridad o el particular, emita una respuesty que abarque en forma sustancial y responda de manera clara,
congruente, de fondo y oportuna ly materna objeto de solicitud.

Fundamenta [a accién en el articulo 23 y 86 de I3 Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2591 de 1991,
Ley 1755 de 2015.

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de Iy Constitucion
Politica de Colombia, se ordene 3 3 accionada tesponder el derecho de peticion prasentado of 12 de agosto
de 2022, que hasta el momento no habia sido contestydo,

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de vruebas

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar an legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, ictuindo en calidad de Profesiony! Universitario de fa Sede
Operativa de Sibaté de 3 Secretariy de Transporte y Movilidad de Cundinamara, ejerciendo su derecho 3 |3
defensa da respuests a3 cada uno de los hechos Planteados por el apodeado de Iy sefora CAROLINA
ESCOBAR ARBELAEZ, en su oscrito de tutela.

Que el articulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas 3 dirigirse ante las
autortdades y eventualmente ante los particulares, pary obtener respuesta de fondo 3 sus solicitudes de




interés general o particular. Traea colacion la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada
por |as sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Afirma que la presente accion tuvo origen en la peticion presentada por la sefiors CAROLINA ESCOBAR
ARBELAEZ, por medio de la cual solicits informacion y documentacién del Proceso contravencional que
se adelantd con ocasién al comparendo N 28633994,

Que dicha peticion fue resuelts mediante oficio CE - 2022705827 del O1 de septiembre de 2022, por
medio del cual se le resolvio punto a punto lo solicitado por parte de ey Sede Operativa, contestacion que
se hizo dentro del término leqal, 2l 3bonado electrdnico dispuesto parz 4al fin, es decir, entidades+LD-
70138@juzto.co.

Refiere |a sentencia T-988 de 2002 y |3 T-519 de 1992,

Indica [a accionada que, en el presente caso, no ha incutrido en acciones u omisiones que vulneren ningan
derecho del accionante y por ende no hay vulneracion 3! derecho fu ndamental al derecho de peticion, esto
comoquier que 3 la data no han trascurrido los términos conforme lo dispuesto on el Ley 1755 de 2015,
por lanto. no es procedente endilgar la conculcacion aludida por Ia parte actora.

Manifiesta [z accionada que, las peticiones elevadas ante esy entidad, evidenzian que |2 sefors CAROLINA
ESCOBAR ARBELAEZ, busca de una u otra manera obtener respuestas antes de los términos, aludiendo la
vulneracién de sus derechos, tanto ast que procedic 3 dirigirse ante el Juez de tutely requiriendo |a resouests
prematura de su peticion. Que en atencion a los derechos fundamentales que pretende 13 sefiora
CAROLINA ESCOBAR ARBELAEZ, no se observan vulnerados por [ actuacion de esa entidad, luego,
tealizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente
no es necesaria |2 intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de los derechos accionados
por la sefiors CAROLINA ESCOBAR ARBELAEZ, toda vez que la solicitud elevads fue resuelta de fondo
dentro del término asignado por 13 Ley.

Solicita se declare improcedente el amparo de I3 presente accion Constitucional, por l3s razones y
consideraciones anteriormente desctitas.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruchas.
CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art 86 de 13 Carty Magna |3 sefiors CAROLINA
ESCOBAR ARBELAEZ. a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumatio se le tutele el derecho fundamentsl de peticion consagrado en la Constitucion
Politica.

El art1” preceptia: *... Colombi es un estajo Soctal de dereche organizado en forma de Republica unitars,
descentralizads, con autonomiy de sus entidades territorizies, democitics, participatia y pluralisty, fundads e of

respeto de i dignidad bamana, en of trakajo y {3 solidaridad d= fas personas Jue I intagran y en B3 prevalencia dof intors
general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciaies def Estidor semir 3 1 comanidad, provesr 3
prosperidad gencral y yarantizar 3 efoctiidad de los principios, derechos y deberes consagrados en fz Constitucisn;
factlitar la participacion  de todos en lis decisiones e los afsctan y en 3 vida econdmic, politics, adminstrtiz v
cultural de l Nacidn; defender 3 independencia nacional. mantener i3 tntegridad tetritorial y asequrar fy comvivencis
pacitica y 12 vigencia de un orden pusto. .

El art. 23 preceptiia: “ Toda persong tiene derecho 4 presentar peticiones respetuosis i [as jutoridadas por motivos e
interds general o particalar y 3 obtencr pronty resolucién. Ef legislador poxdrd raglamentir su cferciclr Grte
erganiziciones Priviadas pard garantizar los derechos furdamentales .

El derecho de peticion estd consagrado en Iz carta MAagna para que todas las personas que han prosentado peticione
obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aguel que tienen los ciudadanos de dirigirse 2 una autoridad, con I3
seuridad que van 3 recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esty repuesta debe
definir de fondo la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las stanas, medios términos o
procesos necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente 3 cuien la presents, asi se ha
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pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en que incurre |3 autoridad al no responder
las peticiones con la necesaria prontitud, es de por st una violacion al derecho de peticidn.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, [a naturalezs del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccicn tutelar, es |3 cartidumbre
de que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga uini respuesta oportuna y eficaz,
es dectr, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esancial de este derecho ests
determinado por 13 pronta respuesta o resolucion 3 lo pedido, respuesta gue se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del
solicitante y. en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve |y peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del materiy! probatorio que aparece
relacionado y anexo al expediente, se puede concluir que la accionante radicé derecho de peticion ante |3
Sede Operativa de Sibaté,

Se observa dentto de las documentales allegadas que la accionada procede 3 dar respuesta al accionante
mediante Oficio CE - 2022705827 del Ot de septiembre de 2022 contestacion que fue notifizada a través
de correo electronico entidades+LD-70138@juzto.co el dia 05 de septiembre de 2022.

En cste orden de ideas y como quiera que a accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion de fondo al derecho de peticidn
incoado por la sefiora CAROLINA ESCOBAR ARBELAEZ, mediante Oficic CE 2022705827 del O1 de
septiembre de 2022, enviando la respuesta a efectos de notificacion al correo alecteonico entidades+LD-
70138@juzto.co el dfa 05 de septiembre de 2022, en consecuencia, no se ha de tutelar el mismo por
HECHO SUPERADO.

Teniendo en cuenta [o anterior se desorende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorble Corte Constitucional, *Quiere decir que f3 solticion
entregada af peticionario debe encontrarse libre de evasivis o premisas inin teligibles que desorienten of

proposito esencial de [y solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que [a respuesty dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitants.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a [a parte azzionante y 2 la accionada
que la anterior decision es susceptible de impugnacidn, de no ser asi, se hs de remitir 3 |3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revisién,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucisn,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en |3 Constitucion Nacional, incoado por la sefiora
CAROLINA ESCOBAR ARBELAEZ, identificada con la C.C. N° 53.069.947, 3 travas de apoderado, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE por HECHO SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese I3 anterior decisién a |a parte accionante v a |1 accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 506 de 1992,

Tercero. La antetior decision os susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventua! revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L3 Juez, ClceoCeo
ARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




