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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00636 00.

JUZGCADQO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Septiembre trece de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I3 decision que en derecho corresponde
respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefior JAIR ELIAS LINARES LEMUS en contia
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y vinculada la JEFATURA
DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA,

ANTECEDENTES

El sefior sefior JAIR ELIAS LINARES LEMUS, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, solicitardo se tutele el derecho
fundamental de peticion y al trabajo.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando gue, deende de su licencia para
trabajar, viéndose perjudicado por no descargar del sistema los comparendos prescritos, que ha acudido 3 la
Secretaria de Trinsito y Transporte de Cundinamarca, solicitando mediante derecho de peticion la
prescripcion de sus comparendos, el accionante hace una descripcion de la caducidad, bajo la gravedad de
juramento manifiesta que a su domicilio nunca ha sido notificado dealgan cobro coactivo o mandamiento
de pago, indica que la Ley lo cobija y se encuentra implicita la prescripcion de comparendos, que la accionada
lo estd perjudicando y violando sus derechos a la libre movilizacion.

El accionante hace una deseripcin jurisprudencial de la prescripeion, invoca el articulo 159 de la Ley 759 de
2002, Ley 1395 de 2011.

Pretende se declare la prescripcion de los comparendos descritos por actuar de mala fe [a accionada y que se
notifique dicha entidad de las decisiones aquf tomadas.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de anexos.

Este Juzgado avoc conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada
y vinculada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el exvediente.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a la accién de
tutela indicando que el accionante pretende que judicialmente se ordend a 13 Secretarfa de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca por presunta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso aplicar la
prescripcion  de las ordenes de comparendo No. 2030863 del 29 de junio de 2229,
25754001000000416250 del 14 de agosto de 2011 y 2575401000002837371 del 3 de octubre de 2012,

La accionada hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto 2 la orden de
comparendo N'9507645.

Que revisado ¢l expediente aportado por I3 Sede Oficina de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, sefiala que, la Sede Operativa de Sibaté no goza de competencia
pan resolver solicitudes del proceso Administrativo de Cobro Coactivo, atendiendo a que conforme lo
dispuesto en el Reglamento Interno de Cartera de la Sobernacién de Cundinamarca adoptado mediante
Decreto 145 de 2015, la entidad competente para dar respuesta a solicitudes de prescripcion, pérdida de
fuerza ejecutoria y demds peticiones relacionadas con ordenes de comparendo es la OFICINA DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Teniendo en cuenta lo anterior, indica la accionada que, el Accionante no estd conforme con [a respuesta
otorgada por parte de la Oficina de Procesos Administrativos respecto de las ordenes de comparendo N
2030863, 25754001000000416250 y 2575401000002837311, ya que efectivamente el sefior JAIR
ELIAS LINARES LEMUS mediante derechos de peticidn radicados ante la Secretaria de Transporte y
Movilidad con consecutivos No. 2022045060, 2022045065 y 2022045072 del 4 de mayo de 2022,



solicito la aplicacion de la prescripaidn de los comparendos ya mencionados, y a los cuales se dio respuesta
oportuna, clara y congruente mediante los oficios con radicado de salida No. CE- 2022651771, CE-
2022651772 y CE- 022651773 del 9 de mayo de 2022 respectivamente; como se observa en [a documental
aportada.

Indica la accionada que, procedid a valorar y/o revisat los argumentos expuestos vor el accionante, asi como
las actuaciones surtidas dentro de [os procesos de cobro coactivo, encontrando que la entidad cumplié con
todo el proceso de cobro coactivo acorde con la normatividad legal, respetando el debido proceso, y que
se continud con el cobro coactivo librando orden de mandamiento de pago y notificando los actos
administrativos dentro del término que establece el Articulo 159 del cédigo Nacional de Trinsito como se
evidencia, por lo cual la Oficina de Procesos Administrativos no accedio a la solicitud de eliminacion y/o
descargue del registro, y como consecuencia se le informé que los comparendos sequirian vigentes en [a
base local de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamatca y en |3 Pigina Web del SIMIT Asi las
cosas, reitera la accionada que por parte de esa entidad no se ha incurrido en ninguna transgresion a los
derechos fundamentales que le asisten a la accionante, luego, se adelantd el proceso contravencional
conforme 3 lo dispuesto por el legislador.

Narra la accionada que, con ocasién a [a presente accidn de tutela, solicito |3 consulta de los expedientes
contravencionales y de cobro coactivo tanto a la Sede Operativa de Sibaté, come 3 la Oficina de Procesos
Administrativos de la Secretaria De Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por ser estos los entes
competentes para dar trimite a lo solicitado. Hecha la consulta de los documentos que conforman los
expedientes contravencionales en base a las ordenes de comparendos, establecieron lo siguiente: El
accionante considera que la sede operativa involucrada le ha vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso. Al respecto indica la accionada que no es cierto que se esté vulnerando los derechos fundamentales
avocados por el accionante y para desvirtuarlo, solicitan tener en cuenta lo siguiente: que de conformidad
con el Articulo 2 del Codigo Nacional de Transito, la Orden de Comparende es una “Orden formal de
notificacion para que el presunto contraventor o implicado se presente ante la autoridad de trinsito
competente por la comisidn de una infraccidn®, por lo que al ser extendida 2l accionante dicha Orden de
Compatendo, le fue notificado el inicio del proceso administrativo contravencional de trinsito que se seria
adelantado en su contra con ocasién a las 6rdenes de comparendo en comento. Adicionalmente, resulta
oportuno hacer notar que, el sefior JAIR ELIAS LINARES LEMUS como portador en su momento de la
Licencia de Conduccién y conductor, es conocedor de las normas de trinsito y por consiguiente es
conocedor del contenido de los articulos 135, 136 y 138 de |a Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383
de 2010 y el Decreto 19 de 2012. En este orden de ideas, el accionznte no puede argumentar el
desconocimiento frente al procedimicnto que debia sequir frente 3 I3 imposicién de una Orden de
Comparendo para asequrar que se estj ocasionando una vulneracion a sus Derechos Fundamentales, como
quiera que el articulo 136 de la Ley 769 de 2002, modificada por la Ley 1383 de 2010 y ¢l Decreto 19 de
2012 es clara al disponer el procedimiento correspondiente a una reduccion de la sancion.

Ahora bien, la accionada trae a colacion las herramientas normativas que le asisten al contraventor, las
cuales se sefialan en el articulo 142 de |3 Ley 769 de 2002.

Indica que el accionante no se hizo presente dentro del término legal para objstar |3 orden de comparendo
y ahora pretende por via de tutela reabrir etapas del proceso contravencional que han sido agotas con arreglo
a los reglamentos pertinentes.

Un3 vez revisado el expediente contravencional por parte de la accionada, nos informan que, se evidencia
que mediante las Resoluciones No. 1879 del 14 de julic de 2009, 17028 del 27 de septiembte de 2011, y
6108 de 20 de noviembre de 2012, se declaré contraventor al accionante, es decir, que impuso sancién
dentto del tétmino establecido por 3 ley. Dichos Actos Administrativos fueron notificados en estrados de
conformidad con el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito, y toda vez que, al no interponer el recurso
sobre el acto administrativo, este quedo debidamente ejecutoriado. Indica que, a sabiendas del
procedimicnto establecido para objetar la orden de comparendo, el accionante omitio presentarse 3 esta
Sede Operativa, desatendiendo 3 carga impuesta por [a ley y comunicada a través del comparendo,
presentindose por fuera de los t&rminos a recurrir la actuacion.

La accionada hace referencia 3 |3 improcedencia de la accion de tutela, describe el articulo 83 de la
constitucion Politica, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003 M.P. Eduardo Montealegre.




Recalca la accionada que, La Accion de Tutela tampoco procede como mecanismo taansitotio, puesto que
ho se vislumbra NI EL ACCIONANTE DEMOSTRO [a presencia de un petjuicio irremediable en 3ras de
proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido el petjuicio irremediable como
lesicn grave inminente irreversible por las consecuencias graves pan |3 vigencia de los detechos
fundamentales amenazados. De iqual forma, precisa que esta Accién de Tutels es del todo improcedente
pues como quedd demostrado, se declard contraventor a las normas de trinsito 3 él Azcionante, una vez
surtido todo el proceso contravencional, vinculindolo para que se hiciera sresente al mismo, lo cual
desvirtia de tajo los elementos que pudieron dar origen a |a presente accion constitucional. Como si fuera
poco, |2 Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado |a configuracion de
un perjuicio irremediable, la accién de tutela no tiene cabida, menos ain como ya se dijo, cuindo el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales v no se ha vulnerado derecho
alguno. A su vez, obsérvese que, par el presente caso, el accionante pretende gue por medio de la presente
Accion Constitucional se tomen las medidas correspondientes a derechos de carjcter econdmico, situacion
derivada de un Acto Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobte derechos de
orden leqal, sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicic isremediable, por lo cual es
improcedente por via de Accidn de Tutela. Lo anterior nos lleva a concluir dzramente que sobre el caso
expuesto por el sefior JAIR ELIAS LINARES LEMUS, existe otro medio de defenss judicial consistente en
acudir a |3 jurisdiccién contencioso-administrativa y demandar |3 nulidad de (35 resoluciones por medio de
las cuales se le declard contraventor de las normas de trgnsito y se le impuso cha sancion, con el consecuente
restablecimiento del derecho. De esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye
la via que ofrece las qarantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con Ia
decision tomada en su contra, como lo sefalo la sentencia T-051 de 2016.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de [a carta magna, el sefior JAIR ELTAS
LINARES LEMUS, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial v surmario se le tuteles el
derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptda: *... Colombia es un estado Social de devecho organizado en forma de Republics unitari,
descentralizady, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralists, futidada
en el respeto de lz dignidad humana, cn el trabajo y iy solidaridad de lzs personas que [5 integran y en Iz
prevalenciz del interss general...

Nuestra Carta magna en suart. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estido: serirz 3 comunidid proveer
la prosperidad general y garantizar 13 efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados en
Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en fas  decistones que los afectin y en 13 vid econdmics,
politica, admunistrativa y cultural de I3 Nacion; defender [z independencia nacional, mantener Iy integridad
territorial y asequrar lz convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo..

Articalo 29. “.. £l debido proceso se aplicars 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadic podis set juzgado sino conforme a layes preextstentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunil
competente y con observancia de i3 plenitud de las formas propias de cad jutcio. En materia penal, i ley
permisig o favorable, 3un cuando sez posterior, se aplicard de preferencia 3 1 restrictiva o desfavorable.

Tody persong se presume inocente mientras no se le haya declirado judicizlmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 13 defens y a 3 asistencia de un abogado  escogido por é, o de oficio, durante
Iz investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dificiones injustificadas: 3 presentar
pruchas y a controvertir las que se affequen en su contry; 3 impugnar la sentencia condenatorss, y a no ser
Jjuzgado dos veces por ef mistno hecho

Es nulg, de pleno derecho, 13 pruebs obtenida con violacicn del debido proceso...”
Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se ampare y tutele su deracho de peticion, al trabajo,

se declare [a prescripeién de los comparendos descritos por actuar de mala fe [z accionada y que se notifique
dicha entidad de las decisiones aquf tomadas.




Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobte |a peticidn de tutels del hoy accionante, no sin
antes vetificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el reglamento de |3 accion
de tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: *La 3ccicn de tuteli no procederd':
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquells se utilice como mecanistmo
transitorio parg evitar un perjuicio frremediable. La existencia de dichos medios serd apreciadi en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo fas circunstancias en que se encuentra of solictéante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss judicial, La accion de tutely no
es, por nto, un medio alternativo, ni menos adicional o complernentario para alzanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afinmarse gue sea el Gitimo recurso al alcance del actor, ya que, por su natursleza, seqin fa
Constitucion, es el dnico medio de proteccin, precisamente  incorporado et 13 Carta con ef fin de Henar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgar a 3s personas una plena proteccicn de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutel, pues al tenor del articulo 86 de
la CP. dicho mecanistmo es improcedente por 3 sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién.
"... Consejo  Superior de Iy Judicitura, Sala Jurisdicclonal disciplinaria Santencia: abnil 26 de 2007,
Expediente 2001-9005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 lz necesidad de preservar of reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y 13 ley a 35 diferentes 3utoridades judiciales, lo cuil se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiy de ' actividad judicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trdnsito, el medio para controvertir I3 multa serd [z accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, 2 la que se puede acudir incluso dada la eventual lta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de |3 nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(...} La naturaleza juridica de la resolucion mencionada corresponde a 13 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crez una situacion juridiza. Por ende, cuando el petjudicado no esté
conforne con {3 sancion impuesta, el mecanismo judicial procedente ser el medio de control de nedidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir of dafio causado injustificadamente 3 un derecho
stubjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidid v
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue 135 autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L3
falta de notificacion de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de (3 administracion y, por ende, constituye una barera para el gjercicio los recursos
procedentes, e consecuencia, cuindo f3 falta de interposicion de recarsos obedezcs 3 f7 Glta de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento ds! derecho, aun cuando
no se hubiere agotido ese requisito de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccién de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo v eficaz para controvertir I
legalidad de estos actos

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisicn administrativa que seqdn
lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinaric de nulidad y
restablecimicnto del derecho.

Tampoco se demostré la existencia de alguna condicidn que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera se advierte |3 posible ocurrencia de un pertuicio irremediable, pues la
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique |a intervencisn del juez constitucional




Por consiguiente, si bien el accionante reclama que no le fue restablecido el derecho para la prescripcion,
caducidad y pérdida de fuerza de efecutoria del cobro de los comparendos de transito descritos, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente [a releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision, Por
lo que evidentemente 13 tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinatios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591
de 1991 para acudir 3 la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de l3 accién
de tutela incoada por el sefior JAIR ELIAS LINARES LEMUS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA y la vinculada JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE
LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionanta y 3 las accionadas,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacidn, de no ser ash, se ha de remitir 3 I3 H. Cotte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo v por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de |a presente accion de tutela incoada por el sefior JAIR ELTAS
LINARES LEMUS quien se identifica con la C.C. N° 1.024.486.396 en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA vy 3 vinculads JEFATURA DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en [3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante y a las accionadas, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 206 de 1992

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no serimpugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,
C;%&ua

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




