REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00707 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre tres de dos mil veintidos

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit |a decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accién de tutela instaurada por el sefior SIDNEY RAUL RUEDA RUNSIQUE ¢n
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA. Se defa constancia por
auto de fecha septiembre 19 de 2022 se decreto nulidad por indebida noticacion.

ANTECEDENTES

£l sefor SIDNEY RAUL RUEDA RUNSIQUE quien actiia en nombre propio, instaurd ante este Pespacho
accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso y de peticion.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumirse en que varias veces ha
acudido a la oficina de la accionada solicitando de manera escrita por medio de derecho de peticion la
prescripcion de los comparendos sin fuerza ejecutoria, caducidad y prescritos ya que han transcurtido mas de
3 afos como lo ordena el Estatuto Tributario.

Trae a colacion la Ley 769/2002 articulos 159, 161.

Indica que la accionada a actuado de mala fe al no descargar los comparendos prescritos N'9193558 del
19/01/2010, N'4234533 del 10/12/2012, N128542 del 28/08/2008 y N'802409 del 29/04/2012, los que
manotiene la entidad pese a estar prescritos.

Sostiene que nunca a su domicilio y residencia le ha llegado notificacién alguna que informe cobros coactivos
o mandamientos de pago, para lo cual aplica para prescricpion de la que habla el articulo 818 del Estatuto
Tributario.

Que la accionada lo esta perfudicando y violando implicitamete su derecho a 1a libre movilizacién teniendo en
cuenta que existe la Ley y es aplicable a su caso, que toda obligacién o comparendo que cumpla los requisitos
de prescripcion debe ser depurado del estado de cuenta con el Estado.

Trae 3 colacion el Expediente 6153 del 3 de mayo de 2002 de la Corte Suprema de Justicia, Ley 769/2002, Ley
1383/2010 modificada por el Decreto 019/2012 articulo 206, Ley 1395 de 2011 articulo 115.

Pretende se declare |3 prescripcion de los comparendos N'9193558 del 19/01/2010, N'4234533 del
10/12/2012, N"128542 del 28/08/2008 y N'802409 del 29/04/2012.

Allega como pruebas las relacionadas en ¢l acipite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en leqal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA pese 3 estar notificada en legal forma,
quardé silencio.

CONSIPERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna el sefior SIDNEY RAUL RUEDA
RUNSIQUE, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso y peticion consagrados en la Constitucion Politica.
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El art1° preceptiia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomi de sus entidades teritoriales, democtitica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de Iy dignidad hamana, en el trabajo y & solidaridad de f3s personas que la integran y en 3
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servira o comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar {3 efectividad de los principios, derechos y debetes consagrados en I
Constitucion; fcilitar [3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida economica,
politics, administrativa y cultural de fa - Nacion; defender 1 independencia nacional, mantener 3 integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden fusto...”

El art. 23 preceptia: " Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respettiosas las qutoridades por
motivos de interés general o particulr y 3 obtener pronta resolucion. £l legislador podrd reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Articulo 29. “..£1 debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones fudiciales y administrativas.

Nadie podri ser fuzgado sio conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con obsevancia de la plenitud de las formas propias de cada fuicio. En materia penal, I3 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 3 restrictiv o Jesfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado fudicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho 3 3 defensa y a l asistenciz de an abogadeo  escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso pablico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar pruebas y
3 controvertir l3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y a no ser fuzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nul, de pleno derecho, 13 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

El derecho de peticion esti consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una autoridad, con la sequridad
que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo
la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios
para dar una respuesta definitiva y contundente a quien |a presents, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que tesuclva en su fondo lo pedido por el particular.

lqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el niicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y, en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

L3 sentencia T-149/13 indica:" ... 4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consigrado en
el Articulo 23 de I3 Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85),
cuya efectividad resulta indispensable para lz consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el
sewvicio 3 (3 comunidad, i garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica



v Iz participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron institurdas fz autoridades de fa Repiiblica (CP. art. 2). (.0

(...) 4.2. Seqiiny su requlacion legislativa, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que el efercicio del derecho de peticion,
entendido timbicn como una actuacion administrativa, debe someterse G los principios de econoni,
imparcizlidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqiin lo estipula el Articulo 3o.
del estatuto...” (...)

(...) 43 Entendido asi como garantii constitucional y legal. el efercicio del derecho de peticion por parte de
los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver 1a peticion elevada e impone a
las autoridades una obligacion de hacer, que s traduce en el deber de dar pronta respuestq al peticionario.

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de [ administracion, que se deriva del mandato superior 3 obtener
pronta resoliicion, ha sido desarrollado y sistematizado por esty Cotporacion en conjunto con otros
elementos caricteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 que fz qutoridad
requerids, o el particular segin se trate, emitan una respuesty de fondo, clars, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos intciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, la respuesta al
derecho de peticion debe versir sobre aquello preguntado por la persona y ne sobre un tema semefante o
relativo 3l asunto principal de ly peticion. Quiere dectr, que ly solucion entregada al peticionario debe
encontrarse fibre de evasivas o premiss ininteligibles gue desorienten el propdsito esencial de la solficitud, sin
que ello impligue I3 aceptacion de lo solicitado. .. ”

En lo que tiene que ver con los derechos de peticion incoados por el sefior accionante se tiene que respecto al
comparendo N°802409 del 29/04/2012 la JEFATURA DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DE LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA mediante resolucion N*17176 del
2022/09/01 negé la prescipeion solicitada.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA pese a estar notificada en legal forma del auto admisorio de la presente accion de tutela
quardé silencio y no obra constancia por parte de ésta en donde se evidencie que efectivamente haya dado
contestacion a las peticiones que fueron radicadas por el accionante el 24/08/2022,conforme se desprende
del escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el
derecho de peticion del 24/08/2022 fue contestado por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA respecto de los comparendos N"9193558 del 19/01/2010, N'4234533
del 10/12/2012 y N"128542 del 28/08/2008.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
SIDNEY RAUL RUEDA RUNSIQUE en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente decisién se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA, a la peticién incoada por el sefor SIDNEY RAUL
RUEDA RUNSIQUE el 24/08/2022 de 2022 respecto de los comparendos N'9193558 del 19/01/2010,
N"4234533 del 10/12/2012 y N'128542 del 26/08/2008, en legal forma.

A su vez pretende el accionante se declare la prescripcion de los comparendos N'9193558 del 19/01/2010,
N"4234533 del 10/12/2012, N*128542 del 28/08/2008 y N'802409 del 29/04/2012.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes
verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela
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y €5 asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: *Lq accion de tutely no procederi’: " Cuando
existin otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo gue aguelly se utilice como mecanismo transitotio
para evitir un perjuicio  irremediable. La existencia de dichos medios serd apteciada en concreto, en cuanto a
su eficaciy, atendiendo las circunstancias en que se encuentry el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defenss judicial. La accion de tutelz no es
por tanto, un medio alterativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar €l fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, yai que, por su naturaleza, segin l
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incotporado en la Carta con el fin de llenar los
vacios que pudiers ofrecer el sistema juridico para ototgar a las personas una plena proteccion de sus derechos.
Se comprende, en consecuencia gue cuando se ha tenido 3 alcance un medio judicial ordinario, no puede
pretenderse adicionar al timite ya suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de fa C.P. dicho
mecanismo es improcedente por 3 sola existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion. "... Consefo
Superior de 3 Judicatura, Saly Jarisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005
O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caracter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por l3 Constitucion Politica y 1a ley a las diferentes autoridades Judiciales, lo cual se
sustent en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad fudicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza [uridica del acto administrativo que
sanciona |1 contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto I jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) L3 naturaleza juridica de I resolucion mencionada corresponde 3 Iz de un acto administrativo particular
por medio del cual se creg una situacion juridica. Por ende, cuando el perfudicado no esté conforme con la
sancion impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, ef cual permite resarcir el dasio causado infustificadamente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hublesen
presentade porgue s Jutoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L falta de notificacion
de los actos administrativos implica que los afectados no tengan conocitniento de los pronunciamientos de 13
administracion y, por ende, constituye una barrery pata el efercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando Iy fita de interposicion de recursos obedezcy 4 1 falta de notificacion, es posible acceder al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuindo no se hubiere agotado ese requisito de
procedenciy. (C.C, T-O51/16),

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir 1a legalidad de estos
actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiatia, cuestionar una decision administrativa que segiin lo
indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebida
notificacién.
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Tampoco se demostr6 la existencia de alquna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, nisiquiera se advierte la posible ocurrencia de un perfuicio irremediable, pues la sola imposicién
de la multa no configura un dafio que justifique la intervencin del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que a accionada no lo notificé en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela 2 los
procedimientos [udiciales ordinatios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a I3 accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior SIDNEY RAUL RUEDA RUNSIQUE en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a la accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de Iy Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarat la IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela respecto del derecho al debido proceso
incoada por el sefior SIDNEY RAUL RUEDA RUSIQUE identificado con [a C.C.N"3.077.827, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

Segundo. TUTELAR el derecho de peticién incoado por el sefior SIDNEY RAUL RUEDA RUSIQUE identificado
con la C.C.N'3.077.827, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA, a la peticion incoada por el sefor SIDNEY RAUL RUEDA RUNSIQUE
el 24/08/2022 de 2022 respecto de los comparendos N'9193558 del 19/01/2010, N'4234533 del
10/12/2012 y N'128542 del 28/08/2008, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,

Tercero. NO TUTELAR el derecho de peticion incoado por el sefior SIDNEY RAUL RUEDA RUSIQUE
identificado con la C.C.N"3.077.827 respecto del comparendo N'802409 del 29/04/2012, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

Cuarto. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier medio idéneo
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Quinto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez, @
e O Y get A

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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