REF: ACCION PE TUTELA N"257404089001 2022 00711 OO.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diecinueve de septiembre de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisién que en derecho corresponde
respecto de la peticién de accién de tutela instaurada por el sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE.,

ANTECEDENTES

El sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que a su celular ingresé mensaje
de texto informandole de un descuento para pago de foto comparendo, que ingresé a la plataforma SIMIT
encontrando el comparendo N°25740001000031123903 del 26 de noviembre de 2021,

Indica que, acogiéndose a lo establecido por el Codigo Nacional de Transito, procedic a realizar la solicitud de
comparecencia virtual ley 1843 de 2017 en la pagina http://cundinamarca.circulemos.com.co/.

Que inicialmente 3 solicitud de impugnacion fue desconocida habiéndose radicado en oportunidad de tiempo
y hegada posteriormente. En fallo de sequnda instancia 2022-00058-00 el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE SOACHA, ordend la
revocatora de la sancién y continuar con el tramite de audiencia piblica.

Indica que adelantando el tramite contravencional de audiencia pablica inicial el 23 de junio de 2022, se
decretan como pruebas, Interrogatorio al accionante, registro fotografico de la presunta infraccion de trinsito
(documento que solo le fue presentado hasta el dia del fallo), informe del agente de transito (documento que
nunca fue presentado). Que se evacua el interrogatorio ¢l 11 de julio de 2022, para esta fecha atin no se le ha
permitido conacer |3 orden de comparendo o su registro fotografico a fin de controvertir la prueba, que para
¢l 22 e agosto de 2022 se realiza |3 lectura de fallo motivada en que no suministrd informacion del conductor
del vehiculo y por transitar a una velocidad de 59 km/h seqiin registro fotogrifico.

Afirma que frente a los hechos manifestados la Secretaria de Movilidad de Sibaté ha vulnerado a todas luces el
debido proceso.

Respecto de |3 procedencia de la accién de tutela trae a colacion el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 86 de la carta politica.

Que como quiera que, en este caso, la presunta trasgresion a los derechos fundamentales del accionante,
proviene de una actuacion desplegada por un particular, como lo es SECRETARIA MOVILIDAD DE SIBATE,
resulta necesatio traer a colacion, lo dispuesto en el numeral 9 art. 42 del Decreto 2591 de 1991, el cual prevé
que, la accién de tutela procede contra actuaciones u omisiones de particulares.

En lo que tiene que ver con el debido proceso refiere el articulo 29, 33 de la carta politica, la sentencia T-623
de 2017, atticulo 413 del cédigo penal, sentencia C-038/2020, Resolucion N'20203040011245
MINTRANSPORTE.

Que se constituye la via de hecho al sancionarlo por no declarar en contra de familiares en primer grado de
consanguinidad siendo esto un acto inconstitucional, cuando es 13 accionada quien tiene bajo su
tesponsabilidad la carga probatoria, siendo el administrado inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, y
no es el administrado quien debe demostrar su inocencia, pues asi lo determino la Honorable Corte
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Constitucional en |3 sentencia C-038, siendo este un mandato juridico, en el entendido que lo decidido por
la Honorable Corte goza de efecto a futuro y los temas vinculados se determinan como cosa juzgada.

Solicito al sefior Juez tutelar los derechos constitucionales fundamentales invocados ordendndole a la entidad
accionada revocar la sancién impuesta con ocasion a la orden de comparendo N*25740001000031123903,
al no haber demostrado plenamente que el conducia el vehiculo y presentar documentacién incoherente sobre
la cimara de foto deteccién y su debida sefializacién v que sea actualizada la informacion de la plataforma
SIMIT y similares en funcion.

Allega como pruebas ¢l accionante lo relacionado en el acipite de medios de pruebas.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Trinsito de la
Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, ejerciendo su derecho a
la defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante HAIDEN ANTONIO RIOS
OSPINA, en el escrito de tutela.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N°31123903 del 26 de noviembre de 2021.

El 26 de noviembre de 2021 fue detectada a través de medios electrénicos la comisién de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte
del automotor de placas CVP998 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N°25740001000031123903.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedio a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de trinsito infraccién detectada por medios electrénicos, comparendo N°
31123903, 3 la Gltima diteccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccion, siendo la
KR 77 J BIS NO. 65 | - 36 SUR Bogota, que dicho envio reportado como “entregado”, por la cual se entendic
debidamente notificado y se surtic con la quia N°2112578594.

Que es opottuno aclarar que la direccion contenida en el RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de
trdnsito notifiquen los comparendos electronicos seqin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del
ciudadano actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Posteriormente y toda vez que el sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA solicité agendamiento virtual por
el canal habilitado por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca para obietar [a infraccion o
presentar |3 defensa de interés, procedieron a emitir oficio citatorio para celebrar audiencia inicial el 23 de
junio de 2022, data en la que se llevd a cabo la diligencia donde la parte actora puso de presente a ese Despacho
los argumentos de hecho y derecho por los cuales no se encontraba de acuerdo con el comparendeo referido.
Que €l 19 de julio de 2022 se surtio audiencia de practica y traslado de pruebas y se escucharon los alegatos de
conclusién, fijindose nueva data para lectura de fallo, diligencias que fueron notificadas en estrados conforme
lo estipulado en el articulo 139 del Codigo Nacional de Transito.

Indica que el 22 de agosto de 2022 mediante Resolucion N150 el sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA
fue declarado contraventor de las normas de trdnsito v le fue impuesta sancién y conforme al articulo 139 del
Cédigo Nacional de Trinsito fue notificado en estrados.

Que se expone la ho vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
postetiores 3 | comision de la infraccién para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar



dicha orden comparendo, presentar descargos o aporar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley
1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137,

una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucién que declaré la responsabilidad contravencional el
sefor HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA el proceso se remitio a la Jefatura de Procesos Administrativos de
la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de
2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2006.

Indica que frente a la manifestacidn de identificacion del infractor, aclara al peticionario que se notifica al
propietario del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de trinsito, visible en la fotografica
u otro medio técnico, con 13 finalidad de que conozca sobre |3 existencia de dicha infraccién, para poder
hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razon por la cual con la
notificacién de la infraccion no se impone automiticamente la sancién, de manera que la obligacion de pagar
la multa solo se produce cuando se establezca su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente.

Asevera que el sefior accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional derivada
de la comision de la infraccién, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales
no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

solicita se declare improcedente el amparo de |a presente accion Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991 y |a Sentencia C-530/2003.

Afirma la accién de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perfuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido
el periuicio irremediable como lesién grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia
de los derechos fundamentales amenazados.

Sostiene que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que
efectivamente no es necesaria la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de los derechos
accionados por el sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA, luego, o acreditd que la supuesta vulneracion
al debido proceso, luego, el proceso contravencional siquié su curso normal por la omision en la que incurrio
el accionante.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.

Que, para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accién constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacién derivada de un Acto Administrativo,
sin que se demuestre tampoco la existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via
de Accién de Tutela.

Lo anterior nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otro medio de
defensa judicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las
resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una
sancion, con el consecuente restablecimiento del derecho, que [a jurisdiccion de lo contencioso administrativo
constituye |3 via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados
con la decision tomada en su contra, como lo sefalo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la
revocatoria de la actuacién como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las

pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecide en la norma, especialmente en el articulo 8 I Ley 1843 de 2017.
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Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefor HAIDEN
ANTONIO RIOS OSPINA, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le
tutele el derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucin Politica.

El art.1° preceptia: “...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizads, con autonomia de sus entidades territorales, democritica, participativa y plutalists, fundada
en el respeto de 3 dignidad humana, en el trabajo y 3 solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general...~

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewvira li comunidad, proveer 3
prosperidad general y garantizar I3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
Constitucion: cilitar 3 participacion de todos en fas  decisiones que los afectan y en lj vida econcmica,
politics, administrativa y cultural de la  Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar lj convivencia pacitica y 3 vigencia de un orden justo...”

Articulo 29. “.. £ debido proceso se aplicari 3 toda dlase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme j leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o trbunal
competente y con observancia de [z plenitud de las formas propias de cida fuicio. En matera penal. [z ley
permisiva o fvorable, aun cuando seq posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Tods perona se presume (nocente mientras no se le haya declrado fudicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a f defensa y a Iz asistencia de un abogado  escogido por &, o de oficio, durante l
investigacion y el juzgatniento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y
a controvertir 135 que se alleguen en su contra; 3 impugnar [ sentencia condenatora, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

£5 nula, de pleno derecho, 3 prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante se le ordene a la entidad accionada revocar |3 sancién
impuesta con ocasion a la orden de comparendo N°25740001000031123903, al no haber demostrado
plenamente que el conducia el vehiculo y presentar documentacion incoherente sobre la cimara de foto
deteccion y su debida sefalizacion y que sea actualizada la informacion de la plataforma SIMIT y similares en
funcién.

Ahora cortesponde a este Despacho pronunciarse sobre [3 peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes
verificar la procedencia o no de |a presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela
y es asi como el Decreto 259 de 1991 en su art.b preceptia: *La gecion de tutely no procederd’: * Cuando
existan otros rectirsos o medios de defensy judiciales, silvo que agquelly se utifice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio frremediable. La existencia de dichos medios seri apreciada en concreto, en cuanto g
su effcacia, atendiendo [3s circunstancias en que se encuentr ef solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defens fudicial. La accion de tutely no es
por Gnto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar ef fin propuesto.
Tampoco puede afirmatse que sea el altimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqiin fa
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  Incorporado en (3 Carta con el fin de Hlenar los
vacios que padiera ofrecer el sistema juridico para otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus derechos.
Se comprende, en consecuencii que ctiando se ha temido af alcance an medio judicial ordinario, no puede
pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, unq accion de tutely, pues il tenor del articulo 86 de f3 C.P. dicho

mecanismo es improcedente por I3 soly existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo
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Superior de i3 Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abrl 26 de 2001, Expediente 2001-2005
O185-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 ly necesidad de preservar ef teparto de
compelencias atribuido por lz Constitucion Politica y 3 ley 3 las diferentes utoridades judiciales, fo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiy de 1y actividad judicial” (C.C., T-
501/16).

La furisprudencia Constitucional determin que, debido 3 |a naturaleza {uridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir I3 multa serd la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, 3 la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los tecursos en la via gubernativa, puesto que
ustamente esas itreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de [a nalidad.

Al respecto 3 jurisprudencia constitucional tiene dicho:

() La naturaleza furidics de 3 resolucion mencionada cortesponde a 3 de un acto administrativo particulyr
por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende, cuando el petfudicado no esté conforme con Iy
sancion tmpuests, el mecanismo fudicial procedente seri ef medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, ef cual permite resircir el dafio causado infustificadamente 3 an derecho subjetivo”

Pebe tenetse en cuenta que, uno de los requisitos para acudiv ol medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se bubiesen
presentido porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La 31t de notificacion
de los actos administrativos implica que fos afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de Iy
administtacion y, por ende, constituye ung barrer para of efercicios los rectrsos procedentes, en consecuenciy,
cuando 13 /63 de interposicion de recursos obedezca 3 f (34 de notificacion, es posible acceder 3 medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, qun cuando no se hubiere agotado ese requisito de
procedenciz. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de teansito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de Ia Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la leqalidad de estos
actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisién administrativa que segiin lo
indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicién que hicier al accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, pues la sol imposicion
de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien el accionante reclama que la accionada no probé que la accionante tuviera alquna
culpa en la comision de la infraccién, ni esto ni nada de lo acreditado en el expediente I3 releva de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decisién. Por lo que evidentemente la tutela resulty improcedente, ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a |3 accion de tatela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

v IS o= T e e T T e e e e e WS ST T



T e E e e N Y e e R —— S S

Son los antetiores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior HAIDEN ANTONIO RIOS OSPINA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a [a parte accionante y 4 la accionada,
que l3 anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando iusticia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
Primero. Peclarar la IMPROCEDENCIA de la presente accidn de tutela incoada por el sefior HAIDEN
ANTONIQ RIOS OSPINA quien se identifica con la C.CN14138.497, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisian.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
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N A ROCIO CHACON HERNANDEZ
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