REF: ACCION DE TUTELA N'257404089001 2022 00715 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veinte de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutels instaurada por |a sefiora DIANA CRISTINA TI BADVIZA en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNPINAMARCA vy la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

La sefiora DIANA CRISTINA TIBADUIZA, instauro ante este Despacho accion de tutela en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA y la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento. de su peticion la accionante narra los hechos indicando que solicita se le garantice su
derecho al dehido proceso mediante sentencia C-038 de la Corte Constitucional en donde la entidad debe
reconocer plenamente al infractor para que la entidad tenga plena identificacion de la persona que venia
conduciendo el vehiculo de su propiedad que se encuentra matriculado a su nombre. Solicita que la accionada
identifique plenamente al infractor para que se cargue I3 responsabilidad al mismo. Refiere el articulo 33 de la
Carta Politica. Asi mistmo solicita que se le asigne una cita de audiencia para exponer su caso y 5e3 llevado hasta
las altimas instancias.

Dentro del marco legal trae a colacion la sentencia C-038 de 2020, Ley 1843 de 2017, articulo 129, 162 del
Cédigo Nacional de Trinsito, sentencia C-530 de 2003, concepto C-6417 expediente D-12519 de 2018 de la
Procuraduti General de la Nacion,

Afirma que se debe tener en cuenta el principio de la legalidad establecidos en los articulos 6, 209 y 230 de la
Constitucion Politica de Colombia. Derecho de peticion articulos 13 a 33 de la Ley 1437 de 2011.

solicita se le veconozea a su favor la peticion de tutela, que se ordene 3 la accionada se e asigne una cita de
Judiencia donde pueda declarar |a verdad de los hechos y le den solucién de fondo a todo el proceso, que se
actualice la informacién en la base de datos respecto de su cedula y nombre como derechos al descarque
completo del comparendo.

Allega como pruebas la accionante lo relacionado en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA pese 3 estar notificada en legal forma la misma quardo
silencio.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la defensa da
respuesta 3 cada uno de los hechos planteados por la acclonante sefiora DIANA CRISTINA TIBADUIZA en su
escrito de tutela.

Aclarar que la Sede Operativa de Sibaté, es un ente de Orden Pepartamental que depende de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, adscrito a la Gobernacion de Cundinamarca.

£l accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto la orden de
comparendo N"28635580 y N"30835531.




Que el 5 de septiembre de 2020 y 20 de marzo de 2021 fue detectada a través de medios electronicos la
comision de |a infraccion contenida en el articulo 131 literal €29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley
7383 de 2010, por parte del automotor de placas CZL439 que consiste “Conducir un vehiculo 3 velocidad
supetiot 3 la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N'28635580 Y 30835531,

Que, para tesquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue captada la comision de la
infraccion esa Sede Opetativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se procedié
a remitir Notificacién Personal del comparendo N 28635580 Y 30835531, 4 la Gltima direccion tegistrada en
el RUNT al momento de la comisin de la infraccion, siendo la CR 12 BIS N 34 ¢ 17 sur to 6 2 BOGOTA, que
dicho envié se surtic mediante quia N'2082207664 y N2106211688 el cual fue reportado como
"DEVOLUCION Y ENTREGADQO".

Aclara que I3 direccion contenida en el RUNT es la Gnica vilida para que las autoridades de transito notifiquen
los comparendos electronicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar los
datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Alirma el accionado que |3 accionante, no se acercod personalmente a la Sede Operativa de Sibaté para objetar
la infraccion o presentar |a defensa de interés una vez notificada, mediante Acta de Audiencia Pablica N10791
del 28 de octubre de 2020 y N"9743 del 20 de abril de 2021, se procedio a vincularla juridicamente conforme
lo dispuesto en la Ley 1843 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos
135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010. Que el 23 de noviembre de
2020 y 26 de marzo de 2021 mediante Resolucién N*15421 y N*9062 |a sefiora accionante fue declarada
contraventora de las normas de transito vy le fue impuesta como sancién multa, decision que conforme al
articulo 139 del Cédigo Nacional de Transito (ue notificada en estrados.

Que se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electronicos, el Legislador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comisién de |3 infraccién para que acudiera al organismo de tednsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccion, derecho del cual no hizo uso la accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley
1383 de 2010 articulos 135, 136 y 137.

Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré 1a responsabilidad contravencional
de |3 sefiora accionante el proceso se remitio a la Jefatura de Procesos Administrativos de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de [a ley 769 de 2002 y el
articulo 5 de |3 ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden caudales
pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones
exigibles 3 su favor, y para estos efectos, deberan sequir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que | accionante a través de
este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mds para la revision del proceso originado
por | violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe entre otros presenvar el orden
juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, la Sentencia C-530/2003.

Que la accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente itreversible, por las consecuencias graves para
la vigencia de los derechos fundamentales amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que
cuando no se ha demostrado la configuracion de ese perjuicio irremediable, 13 accién de tutela no tiene cabida,



menos aiin como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los
requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que I3 accionante pretende que por medio de la presente accidn constitucional se tomen las medidas
correspondientes 3 derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Admi nistrativo, que es un
conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se demuestre tampoco la
existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de accion de tutels. Que existe
otro medio de defensa judicial consistente en acudir a la iurisdiccion contencioso-administrativa y demandar
la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trinsito y se
le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho. Hace referencia a la sentencia T-O51
de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y ¢l archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sitva desestimar las
pretensiones de la accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 3 Ley 1843 de 2017,

En lo que hace relacion a la supuesta vulneracion del Derecho Fundamental de petician el articulo 23 de I
Carta, garantiza el derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las autoridades y eventualmente
ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de interés general o particular. Trae 3
colacién 3 sentencia T-377 de 2000y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004,
T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.

Afirma que se procedio como quiera que se radico peticién en julio del cursante ante esa Secretaria de
Transporte y Movilidad de Sibaté, por tanto, 3 la data ya se emitio contestacién dentro del término legal
asignado por la ley 1755 del 2015, lo cual fue notificado a la direccion electrénica dispuesta para tal fin, es decir,
dianatiba®2@gmail.com

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna, la sefiora DIANA CRISTINA
TIBADVIZA, acude ante el juez a fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental de peticion y debido proceso, consagrados en |y Constitucion Politica,

El art1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitars,
descentralizads, con qutonomia de sus entidades territorizles, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y i solidaridad de las personas que 3 infegran y en I
prevalencia def interds generyl... *

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: serira by comunidad, proveer [
prosperidad genenl y garantizar 1y efectividad de los prncipios, derechos y deberes consagrados en 3
Constitucion; facilitar la participacion de todos en lis  decisiones que los afectin y en 3 vida economica,
politica, administrativa y cultural de la - Nacion; defender f3 independencia nacional, mantener 13 integridad
territorial y asegutar l convivencia pacifica y la vigenciz de un orden justo...*

El art. 23 preceptda: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas 3 las autoridades por
motivos de interds general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podr reglamentar su

efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales *.

Articulo 29. “. £/ debido proceso se aplicard 3 toda clyse de actuaciones fudicizles v administrativas,



Nadie podtd ser fuzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante fuez o tribunal
competente y con observanci de Iy plenitud de fzs formas propias de cada juicio. En materia penal l ley
permisivi o fvorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a 1 restrictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se fe haya declirado judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 Ia defensy y a la asistenciz de un abogado  escogido por &l o de oficio, durante 1y
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones infustificadas: 3 presentar praebis y
a controvertir fzs que se alleguen en su contry; 3 impugnar 13 sentencia condenator, Y @ ho ser fuzdado dos
veces por ef tnismo hecho.

Es nala, de pleno derecho, a praeby obtenida con violcion del debido proceso... ”

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta,

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la sequridad
que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo
la solicitud elevada o por lo menos explicar con clatidad las etapas, medios términos o procesos hecesarios
paradaruna respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, esa omisién en que incutre la autoridad al no tesponder las peticiones con I3 necesaria
prontitud, es de por si una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su ndcleo esencial, como detecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es |3 certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho ests
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuclve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y. en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuclve la peticién presentada.

Para el caso que nos ocupa respecto del derecho de peticion tenemos que la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE dio contestacion al derecho de peticion
mediante oficio CE - 2022703196 del 26 de agosto de 2022 y remitido el 29 de agosto de 2022 al correo
electrénico Diana.tiba92@gmail.com.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, *Quiere dec, que [z solucion entregada
al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisis ininteligibles que desotienten el propésito esencial
de l3 soficitud, sin que ello implique I3 aceptacion de lo soficitado. "

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
[urisprudencia se entiende que |a respuesta dada pana resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si s 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

Por lo brevemente expuesto se tiene que no hay lugar 3 tutelar el derecho de peticion incoado por |3 parte
accionante.

Revisadas las diligencias pretende la accionante que se ordene a la accionada se le asigne una cita de audiencia
donde pueda declarar la verdad de los hechos, que le den solucion a todo el proceso, que se actualice |a
informacién en la base de datos respecto de su cedula y nombre como derechos al descarque completo del
comparendo,




i s

Ahora cortesponde 3 este Despacho pronunciarse sobre |3 peticion de tutel de la hoy accionante, no sin antes
verificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el teglamento de la accion de tutela
y & asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptaa: “La accion de tutels no procederd': * Cuando
existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, satvo que aquelly se utilice como mecinismo transitorio
para evitar un perjuicio  iremediable. La existenciy de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a
su effcacts, stendiendo las circunstancias en que se encuentea el solicitante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accion de tutely no es
por Ganto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso af alcance del actor, ya que, por su naturaleza, seqin la
Constitucicn, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incorporado en fy Carta con el fin de Henar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema furidico para otorgar  las personas una plena proteccion de sus derechos.
Se comprende, en consecuencly que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede
pretendetse adicionar al tritmite ya suscrito, una accion de tutels, pues 3l tenor del articulo 86 de fz C.P. dicho
mecanisme es improcedente por Iy soly existencia de otra posibilidad fudicial de proteccion. *... Consejo
Superior de 3 Judicatury, Saly Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005
O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 lz necesidad de preservar el reparto de
competencizs atribuido por Iy Constitucion Politica y fz fey a las diferentes autoridades judiciales, fo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomis de 13 actividad fudicial” (C.C., T-
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de transito, el medio para controvertir la multa serd la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

*(...) La naturaleza furidica de 3 resolucion mencionada corresponde a ly de an acto administrativo particular
por medio del cual se creq una situacion juridica. Por ende, cuando el perjudicado no esté conforme con I
sancion impuesta, el mecanismo fudicial procedente serd el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, ef cual permite resarcir el dafio ciusado injustificadamente 3 un derecho subjetive”

Debe teneise en cuenty que, uno de los requisitos para acudir l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
presentido porgue las autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion
de los actos administrativos implica gue los afectados no tengan conocitiento de los pronunciamientos de 1
administacion y, porende, constituye ung barrers para ef efercicios los recursos procedentes, en consecuenci,
cuando fz falty de interposicion de recursos obedezca 3 3 316 de notificicion, es posible acceder 3f medio de
control de nulidad y restablecimento del derecho. 3an cuando no se hubiere agotido ese requisito de
procedencia. (CC, I-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccin de trinsito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |a Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir la leqalidad de estos
actos,

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que seqin lo
indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho. Sin embargo, la accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe aleqar la indebida
notificacian. Tampoco se demosted la existencia de alquna condicién que hiciera al accionante suieto de



especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte [a posible ocurrencia de un perjuicio irremediable,
pues [a sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique la intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bien la accionante reclama que la accionada no lo notifics en debida forma, ni esto ni
nada de lo acreditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela results improcedente, ya que no opera como una herramienta paralela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de | accion
de tutels incoada por la sefiora DIANA CRISTINA TIBADUIZA en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNPDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la accionante y 3 | accionada, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a |3 H. Corte Constitucional,
para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamatca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEPENCIA de 3 presente accidn de tutela incoada por la sefiora DIANA
CRISTINA TIBADUIZA identificada con la C.C.N"1.019.074.719 respecto del debido proceso, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE yla
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP PE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

Segundo. NO TUTELAR ¢l derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional, incoado por la sefiora
PIANA CRISTINA TIBADUIZA identificada con la C.C.N*1.019.074.719, en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA PE SIBATE, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva

Tercero. Notifiquese la anterior decision a la sefiora accionante y a accionada, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e @dm@&

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




