REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00721 00.

JUZCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veintiuno de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en detecho corresponde
respecto de | peticion de accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO
a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDRINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial del sefior LUIS ALBERTO
BERMUDEZ SARMIENTO, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental al debido proceso v 1 la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra los hechos indicando que es
intencién de la accionants hacerse parte del proceso contravencional y asistir a | audiencia de forma virtual,
que el 5 de septiembre de 2022 se traté de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del foto
comparendo N° 25740001000033143475, de conformidad con lo dispucsto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar 3 cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso |a persona tiene
derecho 3 asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las parsonas
tienen derecho a asistir a las mismas, m3s adn cuando la persona es el presunto contraventor.

Que la entidad no puede informar que ya vencié el plazo que establece la ley para solicitar 13 audiencia,
cuando la persona estd solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional pues éste tiene el derecho
en asistir 3l proceso en su contra a través de |a qudiencia piblica, y no es admisible que por vencerse un
plazo, la entidad quede exenta de llevar a cabo la audiencia pablica y menos atn quedar facultada para
prohibir que el implicado haga parte de su propio proceso contravencional, que dado lo anterior, es ung
ilegalidad y vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Solicita como medida provisional 3
suspension del proceso contravencional mientras no se resuclva [3 presente aczion de tutels.

Afitma que la presente accién de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (ii) inmediatez y, (iii} legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el dnico objetivo de
la accion de tutela es la comparecencia virtual a [a audiencia y en ningdin caso se pretende con la accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacidn la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- O91/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de |3
Constituaidn Politica de Colombia, hace referencia 3 la sentencia T-010/2017, articulo 12 de 13 Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N° 25740001000032143475, fue impuesto por medios
tecnologicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnoldgicos debe
garantizar [3 comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha
quetido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que a través de 13 accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es |a audiencia pablica virtual, que se solicita es que |3 audiencia se lleve 3 cabo de
forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en r3z6n 3 ello el ordenamiento
juridico sefiala que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, puss de no garantizarse tal



comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no sz est3 respetando la forma propia
del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de |3 ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 'y 9 de la Ley 1437 de
2011.

Indica que se esti vulnerando el derecho fundamental a |3 igualdad consagrado en el articulo 13 de I3
Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando l persona le fue
impuesto un comparendo por medios electrdnicos, pero en el presente caso |3 entidad no ha permitido, al
igual que a las otras personas, la asistencia a |3 audiencia de impugnacién de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un caso fictica y juridicamente igual, la entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accidn en el articulo 13, 29 v 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, que se ordene a |3
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
ainformar | fecha, hora y forma de acceso a a audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de
defensa respecto del comparendo N° 25740001000033143475.

Allega como pruebas el apoderado de |a accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a |3 accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en cilidad de Profesional Univessitario de |3 Sede
Operativa Sibaté de |3 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de l3 accion de tutela instaurada por el sefior LUIS ALBERTO
BERMUDEZ SARMIENTO a través de apoderado.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N” 33143475 del 29 de junio de 2022.

Que el 29 de junio de 2022, fue detectada a travds de medios electronizos |3 comision de [a infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 42 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas MVK 331 que consiste *Conducir un vehicule 3 velocidad superior a la miaxima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N 257400010000%3143475.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a |y defensa, se procedic a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrdnicos, comparendo N -
25740001000033143475, a la Gltima direccién registrada en el RUNT al momento de 13 comisién de I3
infraccion, siendo esta; CLL 4 NO 72 31 Chinchind. Que dicho envio se surtié mediante guiz N°
2142104340, la cual fue registra “DEVOLUCION AL REMITENTE (SE NEGC A RECIBIR)".

Aclara que [3 direccion contenida en el RUNT es [a dnica valida para que las qutoridades de trdnsito
notifiquen los comparendos electrénicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Pone de presente |3 accionada que al no ser efectiva la notificacién por correo, comoquiera que la misma
se presentd como devolucion, esa Sede Operativa Sibaté, procedié a dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 que Sefiala: “En el evento en que no sea posible identificar al propietario
del vehiculo en la altima direccidn registrada en el RUNT, I3 autoridad deberi hacer el proceso de
notificacion por aviso de la orden de comparendo”.

Que, en cumplimiento con [a anterior disposicion, 13 accionada procedia a notificar por Avise N* 1886
fijado el 19 de julio de 2022 y desfijado el 27 de julio de 2022, en la pigina de la Secretaria de Transporte
y Movilidad de Cundinamarca, en aras de qarantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional



mencionado con antelacion, para que puedan ejercer las opciones establecidas en la norma de trinsito en
caso de aceptar o rechazar |3 comision de |3 infraccion.

Menciona |3 accionada que la intencion de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los
asociados y cumplir 3 cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 CN), en especial el cuidado que
se le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccién (Art. 29 CN), agotando los medios de notificacion a fin de hacer pablico y poner en
conocimiento del citado, el inicio de la actuacion administrativa, para que este a su vez, quedara vinculado
y se hiciera presente a exponer la defensa de interés.

Enuncia la accionada que, en cuanto 3 los términos descritos en el articulo 8 de |1 Ley 1843 de 2017 v [
Resolucion 718 de 2018, es de sehalar o siguiente: Termino para validacion por parte del agente de trinsito:
El Articulo 12 de la Resolucidn 718 de 2018, sefala: “Validacion del comparendo. La validacion del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017, deber realizarse, 3 mis tardar,
dentro de los diez (10) dfas habiles siguientes a la ocurrencia de la infraccion”, De lo anterior se tiene que
los términos descritos con antelacion se cumplieron cabalmente, al haberse validade el 30 de junio de 2022,

Afirma el accionado que el sefior accionante no se acercd 3 la Sede Operativa de Transito par objetar [
infraccion o presentar la defensa, que se procedic a vincularla juridicamente mediante Audiencia Piblica N°
4740 del 16 de agosto de 2022, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 2, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito madificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que el O7 de septiembre de 2022, mediante Resolucion N 4286, el sefior accionante fue daclarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién mults, decision que conforme al
articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que, se expone 13 no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por Medios Electranicos, el legisiador le otorgé al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 2 (3 comision de | infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran | comision de dicha
Infraccién, Derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continué con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Indica la accionada que, frente a I3 manifestacion de identificacion del infractor, es de aclararle al
peticionario que se notifica al propietario del vehiculo como persona identificable a partir de |3 matriculs
de trinsito, visible en la fotogrifica u otro medio técnico, con la finalidad de que conozea sobre |3 existencia
de dicha infraccion, para poder hacerse parte en el proceso y promover las aztuaciones que considere
pertinentes, razon por la cual con la notificacion de la infraccion no se impone automiticamente [z sancion.
de manera que la obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se estalezca su culpabilidad o cuando
sea admitida expresa o implicitamente,; asT las cosas, al haber sido enterado de |3 existencia de |3 orden de
comparendo de referencia se le advirtic que tenfa la capacidad de comparecer al proceso para ejercer su
defensa de interds, razén por la cual al no hacerse presente, siendo enterzdo y teniendo las opciones
establecidas en el articalo 136 del C.NL.T, esta Sede Operativa en cumplimiento con las disposiciones legales
establecidas dio continuidad con el trimite contravencional conforme lo dispuesto en el articulo 136 y 137
ibidem.

Manifiesta |1 accionada que, en la peticion elevada ante este despacho, se avidencia que el sefior LUIS
ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO busca de una u otta manera evadir |a responsabilidad contravencional
derivada de la comision de [a infraccion, dejando de lado due esta herramienta de proteccion de derechos
fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar. En
atencion a los derechos fundamentales pretendidos por el sefior LUIS ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO,
no se observan vulnerados por I3 actuacién de esta entidad, luego, realizado ¢l examen del entorno y
valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente no o5 necesaria I intetvenaidn
constitucional a efectos de ordenar la proteccidn de los derechos accionados por el sefior LUIS ALBERTO
BERMUDEZ SARMIENTO luego, no acredité que la supuesta vulneracion al debido proceso, luego, el
proceso contravencional siguié su curso normal por [a omision en la que incurio el accionante.

Solicity se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional.



Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentenzia C-530 del 3 de julio de 2003.

Que la accién de tutela tampoco pracede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra 3
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundimentales de la parte
accionante, entendido el petjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio irremediable, 1a accion de tutela no tiene cabida, menos adin, cuindo <l proceso sequido contia el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para ¢l presente caso el accionante pretende que por medio de [z presente Accion Constitucional
se tomen las medidas correspondientes a derechos de carjcter econdmico, situacion derivada de un acto
administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derachos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco la existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion
de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 2 |3 jurisdiccion contencioso
administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor
de las normas de trinsito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de est1 manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye [a via que ofrece las
garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculeados con la decision tomada en
su contr, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, © en caso tal, solicitar [z revocatoria de 13 actuacion
como lo dispone el articulo 11 de 1a Ley 1843 de 2017.

Reitera que se nieque el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias.

Que se desestimen las pretensiones de |3 accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad con lo establecido en 13 norma, especialmente en el articulo 8 |3 Ley 1843 de 2017,
Allega como pruebas los relacionados en el acapite de praebas.

CONSIDERACIONES

En virtud de. derecho constitucional establecido en el articulo 86 de la carta magna, el sefior LUIS ALBERTO
BERMUDEZ SARMIENTO 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y surnario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso v |1 iqualdad, consagrados en
|3 Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: ... Colombiz es un estado Socia! de derecho organizado en forma de Republica unitars,
descentralizada, con qutonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y plualists, fundada
en el respeto de iz dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de as personas que Iz integran y en
prevalencia del interds general..

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: “... Son fines esencizles del Estado: sewvira la comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar lz efectividad de los principios, derechos y deberes consagridos en 2
Constitucion, (cilitar (3 participacion de todos en l3s  decisiones que los afectin v en Iz vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de fy Nacion; defender fz independencia hacional, mantener 3 integridad
terrtorial y asequrar I3 convivencia pacifica y fa vigencia de un orden justo. ..

Articulo 29. . £/ debido proceso se aplicar] 3 toda clise de actuaciones judicizles y administrativas

Nadie podri ser fuzgado sino conforme a leyes preeistentes al acto que se le imputy, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cads juicio. En materia penal i3 ley
permisiva o fvorable, aun cuando sei posterior, se aplicard de preferenciz 3 5 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presumne fhocente mientrys no se le havi declarado judicizimente culpable. Quten sea
indiciade tiene derecho 3 la defensa v a la asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, durante
Iz investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: a presentar
pruebys y 3 controvertir f3s que se alleguen en su contra: a impugnar (3 sentescia condenatoriy, y i no ser
Juzgado dos veces por el mismo fecho



Es ey, de pleno derecho, 1z prueby obtenidi con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado del accionante que se ampare el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene 3 [ accionads SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda 3 informar la fecha, hora y forma de acceso 3
2 audiencia virtual para ejercer en debida forma el detecho de defenss respecto del comparendo N°
25740001000033143475.

Ahor corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre [a peticion de tutels de 3 hoy accionante respecto
que se ordene al accionado informar la fecha, hora y forma de acceso 3 la audiencia virtual para cjercer en
debida forma el derecho de defensa tespecto del comparendo N° 25740001000033143475, no sin antes
verificar la procedencia o no de I3 presente accion, al respecto observamos el reglamento de 13 accion de
tutela y es ast como el Decreto 2591 de 1991 en su art.b precepta: “La 3ccion de tutelz no procedery:
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aquely se utilice como mecanismo
transitorio pata evitar un perfuicio irremediable. La existencia de dichos medios sers apreciada en concreto,
en cuanto 3 su eficicly, tendtendo fas circunstancizs en e se encuentry ef soficitinte.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defons; Judicial La accion de tutely no
es por tanto, un medio alternativo, 1 menos adicional o complementine para alcinzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que seq ef ditimo recurso af dlcance del actor, ¥a que, por su naturalezs, segin
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisimente  incorporado en {2 Carta con el fiy de Henar
los vacios que pudiers ofrecer el sistema juridico parz otorgar 3 13s personys ung pleng proteccisn de sus
derechos. Se comprende, en consecuenciy, que cuando se ha tenido 3l alcince un medio fudicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya susctito, una accion de tutels, pues if tenor del 3rticudo 86 de
2 CP. dicho mecanismo es improcedente por 3 sola existenciz de ot pasibilidad judicial de proteccion.
"o Comsefo Superior de Iy Judicatura, Sily Jurisdiccional disciplinariy Sentencia: Abeil 26 de 2007
Expediente 2001-8005 O183-10.

Asimismo, |3 Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepeional, esta subsidiariedad ‘obedece 3 Iy necesidid de preserar ef reparto de
competencias atibutdo por [z Constitucion Polftica y 13 fey 3 s diferentes sutoridades judicizles fo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencta y autonomiy de i3 activigad fudiciz!” (C.C., T-
501/16).

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que seqin
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embatgo, la accionante no hizo uso de esie instrumento.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que en efecto si existe un violacién al Debido Proceso en
las presentes diligencias, teniendo en cuenta lo siguiente, el accionante allega prueba de intentar un
agendamiento virtual en la pigina designada para tal fin, dichy situacion <o presentS el pasado 5 de
septiembre de 2.022, que al no tener una respuesta positiva ni mucho menos, de 13 facha y hora para hacerse
parte en el prozeso, instauro accion de tutela la cual fue repartida a este Despacho Judicial, misma que fue
admitida el dia 7 de septiembre de 2.022 y notificada a Iz parte accionada en |3 misma fecha sobre el medio
dia, que en el auto de admision descrito, se ordend a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI DAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, suspender de manera inmediaty el proceso
contravencional sequido en contra del accionante LUIS ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO, hasta tanto
se resolviera de fondo la presente accion constitucional, orden judicial que no fue acatada por la accionada,
ya que la resolucion N° 4286, declaro contraventor al sefior accionante, siendo esto en la misma fecha en
que se le ordeno 3 la accionada suspender el proceso contravencional.

Por lo anteriot, resulta evidente para este Estrado Judicial, que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATF, est3 vulnerando ¢! derecho al debido
proceso del sefior LUIS ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO, al declararlo contraventor. 3un cuando se le
habia ordenado [ suspension del proceso contravencional hasta tanto se resolvier de fondo la presente
accion constitucional, en consecuencia, se ORDENA a [a SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI PAD
PE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, dejar sin valor ni efectas, la Resolucidn 4286 del
dia 7 de septiembre de 2.022 y en su lugar, reprogramar nuevamente 1 continuacion de |3 audiencia que
se llevd 3 cabo el dfa 16 de agosto de 2.022 y registrada en acta de audiencia N* 2740, de lo cual debers




informar 3 la accionada fecha, hora y forma de acceder a dicha audiencia virtus!, zon el fin de que ejerza su
derecho a |z defensa respecto al comparendo N° 25740001000033143475.

Asi las cosas, se deberd dar estricto cumplimiento a lo ordenado anteriormente, en el 1érmino ce
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion del presente fallo, informando al accionante
la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de
defensa respecto del comparendo N¢ 25740001000033143475 impuesto al sefior LUIS ALRERTO
BERMUDEZ SARMIENTO.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho pana proferir ol presente fllo, indicando
que hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso e iqualdad incoados por el sefior accionante 3 travas de
apoderado.

Esta decisian se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiendole a la parte 3ccionanta ya la accionada,
que [a anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser ash, se ha de remitir 3 13 H Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcy, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por el sefior
accionante LUIS ALBERTQO BERMUDPEZ SARMIENTO quien se identifica con |3 C.C. N* 79.297.015 3 travds
de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA -
SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Segundo. sc ORDENA 3 la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, dejar sin valor ni efectos, la Resolucién 4286 del &f: 7 de septiembre de 2.022 y
en s lugar, reprogramar nuevamente |3 continuacion de 1 audiencia que se llevs a cabo el dia 16 de agosto
de 2.022 y registrada en acta de audiencia N° 4740, de conformidad con lo expuesto en I3 parte motiva,

Tercero. ORDENAR 3 la SECRETARIA DE TRANSPCRTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 | notificacion del
presente fallo, informe al accionante |3 fecha, hor y forma de acceso 3 [a continuacion de audiencia virtaa!
para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N° 25740001000033143475
impuesto al sefior LUIS ALBERTO BERMUDEZ SARMIENTO, de conformidad con lo expuesto en l parte
motiva

Cuarto. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante v a |3 accionadz mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Quinto. La anterior decision es susceptible de impugnacidn, de no ser impugnada, remitase a [x Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 20 oo a.)\)\") LL

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




