REF: ACCION PE TUTELA N7 257404089001 2022 00724 Q0.

JUZGADD PROMISCUC MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintiuno de septiembre de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de profent 3 decision gue en derscho corresponde respecto e
la peticion de accidn de tutela instaurada por el Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN 3poderado el sefior
GERMAN CASTRO representante leqal Je la sociedad QUALITY STEEL LTDA  en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIPAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El seior GERMAN CASTRO represeniante legal de la sociedad QUALITY STEEL LTDA, 3 través de apoderado, instaard
ante este Despacho accidn de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que el derecho de peticion
fue radicade <l 18 de agosto de 2022 respecto del comparendo N° 25740001000033140690, que 3 '3 fecha Je
presentacisn de la accion de tutela ne se ha recibido respucsta alquna por parte de 13 entidad accionada, valnerindose
el derecho fundamental de petician.

Indica que, s hien ol Decteto 491 de 2020 en su articulo 5 sstablecis 13 ampliacion el plazo de las respuestas 3 los
derechos de peticion, también lo es Jue en su parigrafo se establecid que dicha ampliacion no aplicaria crandeo en el
derecho de petician fuera relativo a 1 efectividad de otro derecho fundamental, que 3 favés del derecho de peticion se
solicitaba la efectividad de un derecho fundamental como lo s el debido procese, que |3 ampliacian del plazo no os
aplicable.

Afirma que la presente accion de tutels cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: subsidiariedad,
inmediatez y legitimacidn en I3 causs por activa y pasiva.

Que se demanda la proteccion al derecho fundamental de peticién reglado en el articulo 23 Je |3 Constiticicn Politica,
regalado en la Ley 1437 de 2011 y desarrollado por 13 Ley 1755 Je 2015

Hace referencia a |a sentencia T- 091/2018, T-077/2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T-332/2015, y T-108/2016,
T-377/2000 T-054/2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/ 2017, C-274/201%.

Afirma que |3 efectividad v el respeto por el deracho de petician se encuentran supeditados 3 que la autoridad o «f
particular, emita una respuesta e 3hargue en forma sustancial y responda de manera . congruente, de fondo v
oportuna |3 materia objeto de solicitud.

Fundamenta (3 accidn en ol articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia, Decrcto 2591 de 1991, Ley 1755
de 2015,

Pretende se le ampare el derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 = 13 Constitucion Polttica de
Colombia, se ordene 3 |3 accionada responder el derecho de peticion prasentado el 18 de agosto de 2022, que hasta |
momento ne habia sido contestido.

Allega como pruchas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruchas,

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis cficaz notificar en legal forma a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, para lo caal se
libraron fas comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que pese 3 Jue 1 accionada se encontraba
notificada en legal forma la misma guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de |3 carta magna GERMAN CASTRO reprasentante legal
de la sociedad QUALITY STEEL LTDA, 3 través de apoderado. acude ante el juez 3 “in de Jue mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutels ! deracho fundamental de peticion consagrado =n |1 Constitucion Polttica,

El artd® preceplin: *...Colombi o un estido Soctal de Jerecho organizado oo forma Je Repablica anstarsa,
descentralizifa, con aatonomiy de sus entidades territoriies, Jemoordtics, participiing v plualists, fndada en of
respeto de & Jignidad humana, en el trabage y la solidardad de s personas que 3 integran: v en i provalenciz Jof interss
general..”

Nuestra Carty magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenctales del Estado: senir 3l comunidid, proveer 13
prosperdad general y garantizar 3 efecthidad Je los principios, Jarechos y Jeberes consigrados en li Constitacion:




fcilitar 3 participacion Jde todos en s Jecisiones Jue los afactin y en 3 vida econdmica, politica, administatng v
cltaral de fa Nacicn; defender 13 infeperiencia nacional, mantener 3 integndad teratorgl y gsegurar li commenci
pacitici v { vigenciy de un orden pusto. .

El art. 23 preceptia: " Tous persona tiene Jeracho 3 presentar peticiones respetaosis 3 Gs qutorfades por motios Je
interds genaral o particalar v 3 obtencr pronta resolucion. El legislidor podrd reglamentar sa efercicto ante
Organizacionas privadas para garintizar fos Jerachos fndamentales*.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas Jue han presentado peticiones
obtengan ura pronta respliesta.

Pe igual forma este derecho es aque. gue tienen los ciudadanos de dirigirse 3 una Jutondad, con la sequndad guie
van a reciblt ana respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuests dehe definir de fondo |3 solicitud
elevada opor lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar ana respuests
definitna y contundente 3 quten 13 presents, ast se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, esa omision en
Jue incurre 13 autoridad al no responder (as peticiones con la necesaria prontitud, es e por < una violacién al derecho
de peticion.

Como se 13 pronunciade i Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho Je petician, y en particalar su
nicleo esencial, como derscho fundamental objeto de sroteccidn tutelar, os 13 certidumbre e Jue,
independientamente del contenido e o Jue se solicita, se obtenga una respuests oportuna y eficaz, es decir, que
resucha en s fondo lo pedido por el particulsr.

Igualmente, ha establecido |3 Honorable Corte Constitucional que el nricleo esencia. d= este derecho est§ determinado
por L1 pronta respriesta o resolucion a o pedido, respuesta que se entiende dadi cuande se resuelve de fondo |a cuestion
planteada, sin importar si es 4 favor o en contra de las pretensiones del solicitante y, er; 13 efectiva notificacion Jel acto,
a travds def cual, se resuelve [3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1 £5t3 Corporacion ha precisido yue of derecho Je peticion consagiato en of
Articilo 25 \fo fi Constitucidn Polftica, ex una garantia fundamental dJe gplicaciie imalats (CP. art 85), cuva
efectividad  resafts indispensable para 3 consecacion de los fines esenciales del Btado, especialments of senicio a fa
comnidid, {3 garanth de los principios, Jderechas y deberes consigrados en i muisma Carta Polftica y 3 paricipacian
de todos en s decisiones gue los afectan; ast como el campiimiento Je las funciones v fos Jekeres de proteccion parg
los cogles faeron institaidas 7 autordades Je 13 Repeiblica (CP. art 2).(...)

(.0 4.2 Sestiin su regalacion legisiztna, ast como en of Decreto OF de 1984, &l actua! Caligo Je Proveimicnto
Administrgtivo v de lo Contencioso Afministrativo estabiece gue o efercicio Jol Jorecho de petician, entenjifo
Lmiydny cormo una actuacion 3dministatha, debe someterse g los principios e aconomia, tmparcialidad
contradicadn, eficiciy v, especiiltmente, publicifid y celeridad, segiin o estipuls &f Articalo 3o. del estatato. 7 (...}

(...0 43, Entendido asi, como garantia constitucional y legal, =f efercicio Jel dereche e peticrin por pirte de los
clenfadanos supone of movitmiento del sparato estatal con ol 0 de resolver 3 peticion sievida e impone 3 lis autoridades
una obiigaciin de hicer, ue se fraduice en of deber de dar pronta respuesta 3l peticionario.

4.4. Jastamente, este deber esencia! de parte de (3 administracion, gue se deria Jdel mandato saperior 3 obtener prosés
resolucion, b sifo desarrollado v sistematizado por ests Corporacidn en confunto con otros elementos caractarivéicos
del derecho de peticion, yue conforman su nicleo fundimental

4.5 Laclectividad y of respeto por ol derecho de peticion se encuentran suborfinados i que & autordad regiieridi, o ef
particolar segiin se trate, emitan una respuesty de fomdo, clar, congraents, aportina v con und notificiciss oficaz.

4.5.1. En relicion con los tres elementos inicigles - resoluctcn e fomfo, clara y congraente-, i respuesty af Joracho e
peticion debe versar sobre agquello preguntado por [ persona y 5o sobre un tema semegante o relativo 3l asanto prncipal
ez peticion. Qutere dectt, Jue /2 solucion entreqada al peticionario dehe encontrarse fibra Je evashgs o Premiss
ininteliyibles yue desorienten of propdsito esencial de 13 solicitad, sin que allo impligie i1 acepticion Je lo solicitado..

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho ue del material probatoric Jue aparece relacionado y anexo
al expediente, se prede conclulr efectivamente, yue el accionante impetr6 derecho de paticidn ante |z accionada.

Se tiene Jue, Jentro de as presentes diligencias, [3 accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE QOPERATIVA DE SIBATE pese a estar notificada en legzl ‘orma del suto admisorio de |
presente accion de tutely, guards silencio y no obra constancia por parte da dti en donde se evidencle Jue
efectivamentc haya dado contestacin a la peticion que fue enviada por |3 accionante 2| pasado 18 de agosto da 2022,
por correo e.cctronico conforme se desprende def escrita de tutel:




Teniendo en cueniy lo anterior carece este Despacho de la prueha sumaria en donde se pueda varificar Jue el Jerachio
de peticion del 18 de agosto de 2022, fue contestado por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD
DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederd 3 tutelar el derecho fundamental de petician 'neoado por GERMAN CASTRO
representante legal de la sociedad QUALITY STEEL LTDA, en consacuencia, dentro de |3 cuarenta vy ocho (48) horas
siguientes a |1 notificacion de |1 presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPFRATIVA DE SIBATE. 3 | peticion emvizda por 3
senory PERLY CAROLINA LEAL MORALES ol 18 de agosto 4e 2022 por correa clect-énico, en §cg.}g forma.

Esta decision s ha de notificar por ol madio mis eficaz, advirtiéndole a la parte secicnante v & It accionada, que [y
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, s= ha de remitir 3 |z H. Corte Constiuciond., parz s
eventaal revisicn.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuc Manicipal de Sibaté Cundinamarcs, aéministrando fusticia en notmbre
del pueblo y por mandato de la Constituzion,

RESUVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior GERMAN CASTRO Juien se qentifics
con la CC N 79.630.616 representants legal de I3 sociedad QUALITY STEEL 1TDA, identificada con NIT N°
J00:384997-0, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48 horas siguientss 4 a notificacion de | presente
decision se hz de dar respucsty de fordo por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE ¥ MOVILIDAD PE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, 3 I3 peticidn enviada por 13 seriors DERLY CAROLINA LEAL
MORALES, ¢l 18 de agosto de 2022, por correo electrdnico en lega forma, de conform idad con lo expuesto er; |3 sarte
motivy.

Segunio. Notifiquese |3 anterior decision a |3 parte accionante y 3 la accionada, mediante cualquier medio idsneo de
confurmidad con lo dispussto en ¢l Decreto 2591 de 1991 v Decreto 306 de 1992

Tercero: La anterior decision os susceptible de impugnacior, de no ser impugnada remitise a [a Honorable Corte
Constituctonal para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez, @Mc x !:.i 2 K

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




