REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00738 Q0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintidos de septiembre de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accidn de tutela instaurada por el sefior ANDRES RAMIREZ PINO a través de
apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial del sefior ANDRES RAMIREZ PINO,
instauré ante este Dcspacho 3ccién de tutela en contra e la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDPINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, selicitando se tutele el derecho fundamental al debido
proceso.

Como fundamento de su peticion el apoderado narra los hechos indicando que el accionante es propietario
del vehiculo objeto de la orden de comparendo N25740001000033140083, que mediante resolucion
sancionatoria N'1740 de fecha 2022-03-30 el accionado manifests que el sefior ANDRES RAMIREZ PINO
era responsable por [a foto deteccién por ser el propietario del vehiculo en ¢l que se cometié la infraccion
asociada con |3 orden de comparendo N'25740001000035140083, que dicha entidad sin ningdin tipo de
elemento material probatotio y vulnerando asi el debido proceso concluys que el propietario debe responder
solidariamente por las infracciones que se cometan con el vehiculo de su propiedad.

Afirma que no se probé que el accionante tuviera alguna culpa en la comisién de la infraccién, situacion que
contraviene el pronunciamiento de la Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 2020 y C-530 de
2003, que declararon inexequible la solidaridad entre el propietario del vehiculo y el conductor infractor.

Trae 3 colacion la sentencia C-038 de 2020, C-530 de 2003,

Indica que en el SIMIT aparece registrada a nombre del accionante la foto multa referida en el hecho primero,
lo cual le impide realizar algunos trimites ante el accionado a menos que realice el pago completo de la multa.

Lo anterior contratia a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucion Politica, en donde
se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Afirma que se le estd vulnerando el derecho fundamental al debido proceso y en especial, 3 la presuncion de
inocencia, por haberlo declarado responsable de una foto deteccion en la que no identifica al accionante como
conductor infractor, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29 de 13 Constitucidn Politica de
Colombia.

Refiere la Ley 1843 de 2017 y la Resolucion 0000718 de 2018 del Ministetio de Transporte modificada por la
resolucién No. 2020304001245 del Ministetio de Transporte y la Agencia Nacional de Sequridad Vial, la
Sentencia C-597 de 1996.

Pretende se proteja el derecho fundamental al debido proceso, de manera que no le sea imputada una
infraccion al sefior ANDRES RAMIREZ PINO sobre la cual no se ha probado que haya cometido y, en
consecuencia, declare 13 nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el cual 1 autoridad de trinsito lo
sanciond sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Como fundamentos de derecho refiere el articulo 4, 6 y 29 de 1a Constitucion Politica, Codigo Nacional de
Trinsito, Sentencia C-038 de 2020, sentencia C-530 de 2003, articulo 8 de la Ley 1837 de 2017, Resolucion
N'20203040011245, que no existe medio ordinario de defensa judicial idéneo para la proteccion del derecho
de peticién y de su derecho al debido proceso.



Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acapite de anexos.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en leqal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ en calidad de Profesional Universitario- Autoridad de Transito de la
Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a
|3 defensa da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el apoderado del accionante sefior ANDRES
RAMIREZ PINO en el escrito de tutela.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trdnsito sequido respecto a la orden de
comparendo N°33140083 del 8 de enero de 2022,

El 8 de enero de 2022, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de la infraccidn contenida
en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte del
automotor de placas UDN444 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a 1a maxima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N"25740001000033140083.

Que, para resquardar |a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 la defensa, se procedic a remitir notificacién personal
del proceso contravencional de transito infraccién detectada por medios electronicos, comparendo
N"33140083, 2 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la infraccién, siendo
ly CRA 5 NO 85-89 APTO 1002 Bogoti, que &l envio se surtié mediante guia N'2142062447 el cual fue
reportado como devolucién al remitente por parte de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la dinica vilida para que las autoridades de trinsito notifiquen
los comparendos electrénicos seqiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar los
datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que al no ser efectiva la notificacién por correo, esy Sede Operativa Sibaté, procedi6 a dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, que en cumplimiento con la anterior disposicion se procedic
a notificar por aviso.

Sostiene que el sefior ANDRES RAMIREZ PINO no se acerco 3 la Sede Opetativa de Transito para objetar la
infraccién o presentar la defensa de interés como la notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta
de Audiencia Piblica N*1885 del 7 de marzo de 2022 se procedio a vincularlo juridicamente, conforme lo
dispuesto en la ley 1843 de 2018 articulo 8 paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto por los articulos 135
y 137 del cadigo nacional de trinsito modificado por la ley 1385 de 2010, que a su vez se fij fecha para
continuacion de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional,
Juto notificado en estrados conforme lo estipulado en el articulo 139 del cédigo nacional de transito.

Que ¢l 30 de marzo de 2022 mediante Resolucion N*1740 el sefior ANDRES RAMIREZ PINO fue declarado
contraventor de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancién multa.

Se expone |3 no valneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgd al inculpado un petiedo de 11 dias
postetiores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los
articulos 135, 136 y 137.

Afirma que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declars la responsabilidad
contravencional del seRor accionante ¢l proceso se remitid a la Jefatura de Procesos Administrativos de la




Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769
de 2002 y el articulo 5 de I3 ley 1066 de 2006, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden
caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberin sequir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario,

Que frente 3 su manifestacion de identificacién del infractor, aclara al peticionario que se notifica al propietario
del vehiculo como persona identificable a partir de la matticula de transito, visible en la fotogrifica u otro
medio t&cnico, con la finalidad de que conozea sobre la existencia e dicha infraccién, para poder hacerse parte
en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razén por la cual con la notificacion de la
infraccién no se impone automiticamente I sancion. de manera que la obligacion de pagar la multa solo se
produce cuando se establezca su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente.

Asevera que el accionante busca de una u otra maner evadir la responsabilidad contravencional derivada de la
comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no
reemplaza y menos es una segunda instanciaa la cual puede acudir a fin de impugnar.

Solicita se declare improcedente el amparo de |3 presente accion Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991 y |a Sentencia C-550/2003.

Afirma la accion de tutela no procede como mecanismo teansitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido
el petjuicio irremediable como lesion grave inminente itveversible, por las consecuencias graves para la vigencia
de los derechos fundamentales amenazados.

Que para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accién constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto Administrativo,
sin que se demuestre tampoco I3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via
de Accién de Tutela.

Lo anterior hos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe ofro medio de
defensa udicial consistente en acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nalidad de las
resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor de las normas de trinsito y se le impuso una
sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, que la furisdiccion de lo contencioso administrativo
constituye |a via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados
con la decisidn tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la
revocatori de |a actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 |a Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en ¢l articulo 86 de la carta magna, el sefior ANDRES
RAMIREZ PINO a través de apoderado, acude ante el fuez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario s le tutele ¢l derecho fundamental al debido proceso consagrado en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: *... Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republicy unréaria,
descentralizada, con autonomi de sus entidides teritoriales, democtitica, participativa y plaralisty, fundada



en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y {5 solidaridad de las personas que 3 integran y en la
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciles del Estado: servira Iy comunidad, proveer Iy
prosperidad general y garantizar i3 electividad de los principios, derechos y deberes consigrados en IE]
Constitucion, ficilitar [y participacion de todos en fas  decisiones que los afectan y en I vida econdmica,
politica, administrativa y caltural de ly - Nacion; defender {3 independenciz nacional, mantener i3 integridad
territorial y asequrar la convivencia pacitica y I vigencia de un orden justo...

Articulo 29. . £ debido proceso se aplicari & toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podid ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con obserancia de {3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En matera penal, 13 ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, sc aplicari de preferencia 3 la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume [nocente mienttis no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a 13 defensy y 3 fa asistencia ge un abogado  escogido por él o de offcio, durante 13
investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso piiblico sin difaciones injustificadas; a presentat pruebas y
3 controvertir fas que se alleguen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mistno hecho.

Es nuly, de pleno derecho, la prueb obtenida con viokicion del debido proceso...

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado de la accionante que se protefa el derecho fundamental
al debido proceso, de maner que no le sea imputada una infraccion al sefor ANDRES RAMIREZ PINQ sobte
la cual no se ha probado que haya cometido y se declare fa nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por
el cual la qutoridad de trinsito la sanciond sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Ahorg corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela de la hoy accionante, nosin antes
verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela
y ¢s asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art6 preceptaa: “La gccion de tutelz no procederd: * Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como mecanisme transitoro
parg evitar un perjuicio irremediable. Ly extstencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
su eficacty, atendiendo las circanstancias en que se encuentra el solicritante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de ottos medios de defensa judicial. La accion de tutela no es
por Gnto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que sei el dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturyleza, seqin I3
Constitucion, es el anico medio de proteccion, precisamente  incorporado en la Carta con el fin de fenar los
vacios quie pudierd ofrecer el sistemna juridico para otorgar a fas personas una plena proteccion de sus derechos.
Se comprende, en consecuencit que cuando se ha tenido 3l alcance un medio judicial ordinario, no pucde
pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una Jecion de tutely, pues al tenor del articulo 86 de 3 CP. dicho
mecanismo es improcedente por I3 sola existencia de otra postbilidad judicial de proteccion. *... Consejo
Superior de {3 Judicatura, Saly Javisdiccional disciplinatia sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-005

O185-10.

También, |a Corte Constitucional tiene dicho que 1 accion de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 2 f necesidad de presewvar ef reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politica y ley 2 las diferentes autoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autononiiz de f3 actividad judicial” (C.C., T-
501/16).

La jutisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa serd la accion de nulidad y



restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual flta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto | jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La naturaleza juridica de f3 resolucion mencionada corresponde 4 [ de un acto administiativo particulir
por medio del cual se creq una situacion faridica. Por ende. cuando el perjudicado no esté conforme con la
sancion impuests, el mecanismo fudicial procedente serd e medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, ef cual permite resarcir el dafio causado injustificadamente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuentd que, uno de los requisitos para acudtr 3l medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen
presentado porgue las utoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion
de los actos administrativos implics que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de

administracion y, porende, constituye una barrers pard ol efercicios los recursos procedentes, en consecuencia,

cuando 13 Bt de interposicion de recursos obedezca 3 la falta de notificacion, es posible acceder af medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando no se habiere agotido ese requisito de

procedencia. (CC., T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por |3 infraccion de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos
actos.

En este caso se persique, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decisidn administrativa que segdn lo
indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinatio de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Tampoco se demostrd la existencia de alguna condicion que hiciera ala accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquicra se advierte la posible ocurtencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicién
de I3 multa no configura un dafo que ustifique | intervencion del juez constitucional.

Por consiguiente, si bicn el accionante reclama que I3 accionada no probd que el accionante tuviera alguna
culpa en la comision de la infraccion, ni esto ni hada de lo acreditado en el expediente la releva de acudir al
juez contencioso para atacar dicha decision. Por lo que evidentemente |a tutela resulta improcedente, ya que
no opera como una herramienta paralela a los procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accion de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Pespacho para declarar la improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior ANDRES RAMIREZ PINO en contra de la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA-SEDE OPLRATIVA DE SIBATE.

Esty decisién se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a I accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando [usticia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior ANDRES
RAMIREZ PINO quien se identifica con la C.CN'B0.038.382 3 través de apoderado, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y 3 la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez,

e CluaA

MARTHA 10 CHACON HERNANDEZ




