REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00749 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, septiembre veintitrds de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir |a decision que en derecho corresponde
respecto de | peticion de accion de tutela instaurada por 3 sefiora CLAUDIA BUITRAGO MEDINA 3 través
de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTEY MOVILIDAD DE CUNDI NAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial de la sefiora CLAUDIA
BUITRAGO MEDINA, instauré ante este Despacho accidn de tutela en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele
el derecho fundamental al debido proceso v a la igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante nana los hechos indicando due es
intencion de la accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistit 3 la audiencia de forma virtual,
que el 9 de septiembre de 2022 se traté de realizar el agendamiento de la audiencia vi rtual respecto del foto
comparendo N* 25740001000033143351, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso
contravenciona! se debe llevar a zabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso [3 persona tiene
derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articalo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas
ticnen derecho a asistir 3 las mismas, mis adn cuando la persona es el presunto contraventor.

Que la entidad no puede informar que ya vencio el plazo que establece I3 ley para solicitar la audiencia,
cuando la persona estd solicitando que lo hagan parte del proceso contravencional pues &ste tiene el derecho
en asistir al proceso en su contr a través de la audiencia pablica, y no es admisible que por vencerse un
plazo, la entidad quede exenta de llevar a cabo la audiencia pablica y menos adin quedar facultada para
prohibir que ¢l implicado haga parte de su propio proceso contravencional, que dado lo anterior, es una
ilegalidad y vulnera el derecho fundamental al debido proceso. Solicita como medida provisional Ia
suspension del procesa contravencional mientras no se resuelva [a presente accion de tutela.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (1)
subsidiariedad; Cii) inmediatez y, (iit) legitimacion en |a causa por activa y pasiva. Que el Gnico objetivo de
|3 accion de tutela es la comparecencia virtual a [a audiencia y en ningén caso se pretende con |3 accion de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae 2 colacion la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccidn demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia 3 la sentencia T-010/2017, articulo 12 de I3 Ley
184%/2017,

Que teniendo en cuenta que el comparendo N° 25740001000033143351, fuc impuesto por medios
tecnolégicos, el ordenamiento {uridico sefiala que |1 entidad al usar dichos medios tecnologicos debe
garantizat la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se tespete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha
querido y pretendido el agendamiento de |3 audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que 3 través de la accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es |a audiencia piblica virtual, que se solicita es que 3 audiencia se lleve 3 cabo de
forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razén a ello el ordenamiento
juridico sefiala que debe facilitarse a la persona [a comparecencia virtual, pues de no garantizarse &l



comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se est3 respetando la forma propia
del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de |3 ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de la Ley 1437 de
2011.

Indica que se estd vulnerando el derecho fundamental a 13 igualdad consagrado en el articulo 13 de |3
Constitucidn Polftica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un comparendo por medios electronicos, pero en el presente caso |3 entidad no ha permitido, al
iqual que a las otras personas, la asistencia a | audiencia de impugnacion de forma virtual,

Reitera que no se entiende la razon vor la cual, en un caso factiaa y juridicamente iqual, [a entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta |3 accidn en el articulo 13, 29 y 86 de [a Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO e ICUALDAD, que se ordene 3 la
accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda
a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el detecho de
defensa respecto del comparendo N° 25740001000033143351.

Allega como pruebas el apoderado de |3 accionante lo relacionado en el acivite de pruebas.

Este Juzqado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notifizar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Umversitario de |3 Sede
Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta 3 cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por |3 sefiora CLAUDIA
BUITRACO MEDINA 3 través de apoderado.

El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto 3 |3 orden de
comparendo N* 33143475 del 29 de junio de 2022.

Que el 29 de junio de 2022, fue detectada a través de medios electronicos 13 zomisian de 1 infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 da 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas KYT 014 que consiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a I3 mixima
permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N* 257400010000%314%351.

Que, para resguardar |a presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a | defensa, se procedic a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electrénicos, comparendo N *
25740001000033143475, 3 la ditima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de |3
infraccion, siendo esta; CL 40 F No. 72 L - 15 SUR INT 2 APT 201 Bogoti. Que dicho envid se surtio
mediante guia N* 2142104217, la cual fue registra "DEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que [a direccion contenida en el RUNT es la @nica vilida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electrénicos segtin [a Ley 1843 de 2017, siendo tesponsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT,

Pone de presente |3 accionada que al no ser efectiva la notificacion por correo, comoquiera que la misma
se presentd como devolucion, esa Sede Operativa Sibaté, procedié a dar aplicacion 3 lo dispuesto en el
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 que Sefiala: “En el evento en que no sea posible identificar al propietario
del vehiculo en la dltima direccién registrada en el RUNT, |3 autoridad deberi hacer el proceso de
notificacién por aviso de la orden de comparendo™.

Que, en cumplimiento con la anterior disposicién, 13 accionada procedié a notificar por Aviso N* Aviso No
1399 fijado el 19 de julio de 2022 y desfijado el 27 de julio de 2022, en 13 pigina de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en aras de garantizar Iz publicidad del inicio del proceso



contravencional mencionado cor antelacion, para que puedan ejercer las opciones establecidas en I3 norma
de trinsito en caso de aceptar o rechazar la comision de 13 infraccion.

Menciona la accionada que la intencion de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los
asociados y cumplir 3 cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 CNJ, en especial el cuidado que
se le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion (Art. 29 CN), agotando los medios de notificacion a fin de hacer pablico y poner en
conocimiento del citado, el inicio de |3 actuacion administrativa, para que este 3 su vez, quedara vinculado
y se hiciera presente 3 exponer 13 deensa de interss.

Enuncia la accionada que, en cuanto a los términos descritos en el articulo 8 de |3 Ley 1843 de 2017 v |2
Resolucion 718 de 2018, es de sefialar lo siguiente: Termino para validacion por sarte del agente de trinsito:
El Articulo 12 de la Resolucion 718 de 2018, sefala: *Validacion del comparendo. La validacion del
comparendo, a la que hace referencia el articulo 8 de [a Ley 1843 de 2017, deberd realizarse, a mis tardar,
dentro de los diez (10) dias h3biles siguientes a la ocurrencia de la infraccion”, De lo anterior se tiene que
los términos descritos con antelacion se cumplieron cabalmente, al haberse validado el 30 de junio de 2022,

Afirma el accionado que la sefior accionante no se acercd 3 la Sede Operativa de Transito para objetar |3
infraccidn o presentar |a defensa, que se procedi 3 vincularla juridicamente mediante Audiencia Pablica N°
4704 del 16 de agosto de 2022, conforme lo dispuesto en la Ley 1843/208 articulo 8 Parigrafo 3, en
concotdancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Codigo Nacional de Transito modificade por
la Ley 1.383 d= 2010.

Que ¢l 07 de septiembre de 2022, mediante Resolucién N° 4250, |3 sefiora CLAUDIA BUITRACO
MEDINA fue declarada contraventor de las normas de transito y le fue impuests como sancion mults,
decision que conforme al articulo 139 del Codigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que, se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccién captada por Medios Electronicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 2 [a comision de la infraccion para que acudier al organismo de trinsito st su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comisicn de dicha
Infraccién, Derecho del cual no hizo uso el accionante y en dicho orden de ideas, se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en la ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Indica la accionada que, frente a la manifestacion de identificacion del infractor, es de aclararle al
peticionatio que se notifica al propietatio del vehiculo como persona identifizable a partir de |3 matsiculs
de trinsito, visible en |z fotogrifica u otro medio téenico, con la finalidad de que conozca sobre [3 existencia
de dicha infraccién, para poder hazerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere
pertinentes, razon por (3 cual con 13 notificacién de la infraccién no se impone automiticamente |3 sancién.
de manera que la obligacidn de pagar la multa solo se produce cuando se establezcs su culpabilidad o cuando
sea admitida expresa o implicitamente; ast las cosas, al haber sido enterado d= |3 existencia de |3 orden de
comparendo de referencia se le advirtié que tenfa la capacidad de comparecer al proceso para ejetcer su
defensa de interds, razén por la cual al no hacerse presente, siendo enterado y teniendo las oociones
establecidas en el articulo 136 del CN.T, esta Sede Operativa en cumplimiente con las disposiciones leqales
establecidas dio continuidad con ol trdmite contravencional conforme lo dispuesto en el articulo 136 y 157

ibidermn.

Manifiesta |3 accionada que, en la peticion elevada ante este despacho, se evidencia que |3 sefiora CLAUDIA
BUITRAGO MEDINA busca de una u otra manera evadir |3 responsabilidad contravencional derivada de la
comision de la infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales
no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar. En atencion a los
derechos fundamentales pretendidos por la sefiora CLAUDIA BUITRAGO MEDINA, no se observan
vulnerados por la actuacion de esta entidad, luego, realizado el examen del entoro y valoradas en conjunto
las circunstancias, se demostrd que efectivamente no es necesana la intervencion constitucional 3 sfectos
de ordenar |3 proteccion de los derechos accionados por |a sefiora CLAUDIA BUITRAGO MEDINA luego,
no acreditd que [ supuesta valneracion al debido proceso, luego, el proceso contravencional siguid su curso
normal por |3 omisién en la que incurtis el accionante.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.




Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-330 del 3 de julio de 2003.

Que 13 accion de tutely tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de 3 parte
accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las
consecuencias graves para [a vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracian de ese
perjuicio irremediable, |a accion de tutela no tiene cabida, menos atin, cuindo el proceso sequido contra el
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso [ accionante pretende que por medio de [z presente Accién Constitucional
se tomen las medidas correspondientes a derechos de caricter econémico, situacidn derivada de un acto
administrativo, esto es, un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco |a existencia de un petjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion
de Tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente en acudir 3 I jurisdiccion contencioso
administeativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las cuales se le declaré contraventor
de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho.

Que, de esta manera, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo constituye la via que ofrece las
garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la decision tomada en
su contra, como lo sefialo |3 sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar |3 revocatoria de 13 actuacion
como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017,

Reitery que se niegue el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias

Que se desestimen las pretensiones de |2 accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 |3 Ley 1843 de 2017.
Allega como oruebas los relacionados en el acapite de pruebas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de |3 carta magna, la sefiora CLAUDIA
BUITRAGO MEDINA 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso v 13 iqualdad, consagrados en
la Constitucidn Politica.

El art.1° preceptiaa: “.. Colombia es un estado Social de derecho organizado et form3 de Republica unitara,
descentralizida, con autonomia de sus entidades territoridles, democritica, participativa y pluralists, fundada
en el respeto de Iz dignidad humana, en el tabajo y la solidaridad de las personas que I3 integran y en
prevalencia del interés general...*
Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciiles del Estado: servira 3 comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar [z efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados en
Constitucion; fcilitar 3 participacion de todos en l3s  decisiones que los sfectin v en i vidz econdmica,
politica, administrativa y cultural de 3 Nacion; defender (a3 independencia nacional, mantener i3 integridad
territorial y asequrar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. .. "

Articulo 29. *.. £ debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podr ser fuzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se le imputy, ante fuez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de f3s formas propias de cada fuicio. En materia penal 3 ley
permisiva o favorable. 3un cuando sez posterior, se aplicars de preferencia 3 7 restrictiva o desfavorable.

Tody persong se presume inocente tmientras no se le haya declirado judiciaimente culpable. Quten se3
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 3 1a asistencia de un abogado  escogido por &l o de oficio, durante
la investigacion y el juzqamiento; 3 un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas: 3 presentar
pruebas y a controvertir [3s que se allequen en su contra; 3 impugnar 3 sentencia condenatoriy, y a no ser
Juzgado dos veces por el mismo hacho.




Es nul3, de pleno derecho, 3 praebs obtenida con violicion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el apoderado de |3 accionante due se ampare el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a la accionads SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar [z fech, hora y forma de acceso 3
la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N°
25740001C00033143351.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobte |a peticion de tutel de |3 hoy accionante respecto
que se ordene 3l accionado informar la fecha, hor y forma de acceso a la audiencia virtual para cjercer en
debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N° 25740001000032143351, no sin antes
verificar la procedencia o no de la presente accidn, al respecto observamos e raglamento de |3 accién de
tutela y es asT como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “Ly 3ccich de tutels no proceders:
*Caando existan otros tecursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que agueiiz se utilice como mecinismo
transitorio para evitar un perjulcio inemediable. La existenciy de dichos medios sers apreciada en concreto,
e cuanto § su eficaci, atendiendo s circunstancias en que se encuentry ol soficitinte.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensi judicial La accin de tutels no
es por tanto, un medio alterativo, ni menos adicional o complementario para alzanzar el fin propuesto.
Tampoco puede ffrmarse que seq ef dltimo recurso al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segn I3
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorpotado en y Carta con el fin de fienar
Jos vacios que pudiera ofrecer el sisterna juridico pata otorgar 3 las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuenciy, que cuando se ha tenido 3l dlcance un medio fudicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trdmite ya suscrito, una accion de tutels, pues 3 tenor del articuio 86 de
la CP. dicho mecanismo es improcedente por 3 soly existencia de obra positilidad judicial de proteccion
"o Comseo Supetior de 13 Judicitura, Sala Jutisdiccional  disciplinariy Sentencia: Abrl 26 de 2001,
Expediente 2007-9005 O183-10.

Asimismo, la Corte Constitucional tiene dicho que |3 accion de tutels tiene un caricter residual en virtud
del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘cbedece 2 13 necesidid de preservar el repyrto de
competencias atributdo por Iy Constitucion Polftica y i3 fey 2 las diferentes sutoridides judiciales, fo cual se
sustenta en los principios constitucioniles de independencia y autonomiy de {3 actividad Judicial*(C.C., T-
501/16).

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cusstionar una decision administrativa que segdn
lo indica la norma, pueden controvertise 3 través del medio de control ordinario de nulidad y
testablecimicnito del derecho. Sin embargo, |1 accionante no hizo uso de este instrumento.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que en efecto si existe una violacién al Debido Proceso en
las presentes diligencias, teniendo en cuenta lo siquiente: la accionante allega prueba de intentar un
agendamiento virtual en la pigina designada para tal fin, dicha situacin se presents el pasado 9 de
septiembre de 2.022, queal no tener una respuesta positiva ni mucho menas, de la fecha y hora para hacerse
parte en el proceso, instauro accion de tutela la cual fue repartida a este Despacho Judicial, misma que fue
admitida el dia 12 de septiembre de 2.022 y notificada a la parte accionada en la misma fecha, que en ¢l
auto de admision descrito, se ordend a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, suspender de manera inmediata ol Droceso
contravencional seguido en contra de la accionante CLAUDIA BUITRAGO MEDINA, hasty tanto se
resolviera de fondo la presente accion constitucional, que una vez revisada '3 contestacién que hace la
demandada, se observa que surtidas las notificaciones al presunto infractor, se llevé 3 cabo qudiencia el di
16 de agosto de 2.022, segdn acta N 4704, en la cual se dio inicio 3l presente stoceso contravencional en
contra de la accionante, que la misma fue suspendida para ser continuada el 413 20 de septiembre de 2.022,
que verificada el acta que declaro contraventor 3 [a aqui accionante, data del dia 7 de septiembre de 2 022,
cuando la misma entidad accionada, habia notificado en estrados, que |3 audiencia de continuacion se
realizaria el dia 7 de septiembre de 2.022, por lo anterior este Despacho Judicial recalea la violacion al debido
proceso en las presentes diligencias.

Por lo antetior, resulta evidente para este Estrado Judicial, que la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, ests vuinerando ¢l derecho al debido
proceso de 3 sefiora CLAUDIA BUITRAGO MEDINA, 3l declararla contraventor, 3cn cuando se le hasn



ordenado la suspension del proceso contravencional hasta tanto se tesolviera de fondo la presente accion
constitucional y mis incurriendo en error, al adelantar una audiencia |z cual kabis quedado notificada en
estrados, en consecuencia, se ORDENA 3 |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, dejar sin valor ni efectos, 13 Resolucian 4250 del dia
7 de septiembre de 2.022 y en su lugar, reprogramar nuevamente la continuacién de la audiencia que se
llevo a cabo el dia 16 de agosto de 2.022 y registrada en acta de audiencia N* 4704, de lo cual debers
informar a la accionada fecha, hora y forma de acceder a dicha audiencia virtual, con el fin de que eierza su
derecho a [z defensa respecto al comparendo N° 25740001000033143351 .

Asi las coscs, se deberd dar estricio cumplimiento a lo ordenado antericrmente, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, informando al accionante
la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de
defensc respecto del comparendo N° 25740001000033143351 impueste o |3 sefiora CLAUDIA
BUITRAGO MEDINA.

Son los anteriotes presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que hay lugar 3 tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por el sefior accionante 3 través de
apoderado.

Esta decision se ha de notificar or el medio mas eficaz. advirtigndole a la parte 3ccionante v alaaccionada,
que [a anterior decision es susceptible de Impugnacidn, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en hombre del pueblo y por mandato de 13 Constitucion,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por la accionante
sehory CLAUDIA BUITRAGO MEDINA quien se identifica con la C.C. N* 52.363 785 3 través de apoderado,
en contra de l3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

Segundo. se ORDENA 3 3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, defar sin valor ni efectos, la Resolucion 4250 del dia 7 de septiembre de 2.022
en su lugar, reprogramar nuevamente la continuacion de la audiencia que se llavé 3 cabo el 4a 16 de agosto
de 2022 y registrada cn acta de audiencia N° 4704, de conformidad con lo expuesto en 13 parte motiva.

Tercero, ORDENAR 3 |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DF CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 la notificacion del
presente fallo, informe a la accionante [a fecha, hora y forma de acceso 3 la continuacion de audiencia virtual
pana ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo N° 257400010000331 43351
impuesto a la sefiora CLAUDIA BUITRAGO MEDINA, de conformidad con lo expuesto en 13 parte motiva.

Cuarto. Notifiquese la anterior decisién 3 |a parte accionante y a I3 accionada mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispussto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992,

Quinto. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase 3 la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @W( " 9 ) -

A ROCIO CHACON HERNANDEZ



