!

REF: ACCION DE TUTELA N 257404089001 2022 Q0750 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, Septiembre veintitrés de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en deracho corresponde
respecto de |3 peticion de accidn de tutela instaurada por el sefior WILLIAM ROMERO SANCHEZ, 3 través
deapoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor Johnny Alexander Arenas Marin apoderado judicial del sefior WILLIAM ROMERQ SANCHEZ,
instaurd ante este Despacho accidn de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que 13 entidad
accionada impuso el fotocomparendo No. 25740001000033139202, qua el 17 de marzo de 2022 se tratd
de realizar el agendamiento de la udiencia virtual de impugnacion de comparendo, por lo anterior,
interpusieron accién de tutela coriocida en este Despacho bajo el radicado N* 2022 00164 00, que en esta
tutela les fue neqado injustamente sus derechos, para el dia 18 de agosto del corriente, enviaron solicitud
de vinculacion al proceso contravencional como lo exige el articulo 136 del Codigo Nacional de Trinsito
(ley 769 de 2002), que a la fecha no existe resolucién sancionatoria en contra del accionante. sole un
comparendo, Que de conformidad con la Ley 769 de 2002, la entidad accionada ests obligada a notificar
la decision en estrados y [a persona tiene derecho a presentar recursos en caso de encontrarse no conforme
con 13 decision de la entidad, situacion que se le vulnera a WILLIAM ROMERO SANCHEZ, al no permitirle
la vineulacion al proceso contravencional como lo exige el ordenamiento; por lo anterior, manifiesty el
accionante, se estd llevando 3 cabo un proceso sin que el implicado pueda hacer parte del mismo y por lo
tanto [a entidad accionada realmente se NIEGA a cumplir con el debido sroceso al negarle la vinculacian
al implicado dentro del proceso contravencional y por ello ni siquiera se le podri notificar en estrados 13
decision que se tome.

Invoca como principios en |3 presente accién de tutela, |3 subsidiariedad, inmediatez, legitimacion en |3
causa por activa y pasiva, como detechos violados, menciona el tramite contravencional conocido en la Ley
769 de 2002, fundamenta la presente accin en el articulo 29 y 86 de |3 Constitucion Politica.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proceso, due se ordene 3 la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a vincular
al accionante, que proceda a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en
debida forma el derecho de defensa y garantizar su debido proceso de conformidad con el articulo 142 de
la Ley 769 de 2002.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acivite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a [a accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que pese 3 que
3 accionada se encontraba notificada en legal forma la misma guardé silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de 3 carts magna, el sefior WILLIAM
ROMERQO SANCHEZ 3 través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial
y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso e igualdad, consagrados en la Constitucion
Polttica.

El art.1° preceptiia: *.. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republics unitaria,
descentralizada, con autonomiz de sus entidades territoriales, democritica, participativa y pluralis&, fundada



en el respeto de ly dignidad humana, en el trabajo y 13 solidaridad de l3s personas que 13 integran y en 12
prevalencia del interds general...

Nuestra Carta magna en suart. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servira fy comunidad, proveer
1y prosperidad general y garantizar [z efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados en f2
Constitucicn; fcilitar (3 participacion de todos en fas  decisiones que los afectan y en 3 vida economica,
politica, administrativa y cultaral de fz Nactdn; defender 12 independencia nactonal, mantener [z integridad
territorial y asegurar 3 convivencia pacifica y I vigencia de un orden fusto...

Articulo 13. Todas fas personas nacen libres e iquales ante (3 ley, recibivin 3 misma proteccion y trato de 35
autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades i ninguna discrimitacidn por
rizones de sexo, raza, otigen nacional o familiar, lengua, religion, opinién poiitica o filossfica.

El Estado promoverd las condiciones pira que la iqualdad seq real y efectiva y adoptars medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.

El Estado proteger especialmente a aquellys personas que, por su condicicn econémics, fisica o mentil, se
encuentren on circunstinea de debilidad manifiesta y sancionari los abusos o maltratos gue contrs efias se
cometan.

Articulo 29, “..E debido proceso se aplicari 3 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 3 plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, [ ley
permisivg o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferenciy 3 13 restrictiva o destivorable.

Tody persony se presume Inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado tiene derecho a Iz defensa y 3 3 asistencia de un 3bogado  escogido por &1, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; 3 un debido proceso piblico sin diliciones injustificadas: 3 presentar
praebis v a controvertir las que se allequen en su contra; 3 impugnar la sentencia condenatoria, v 2 o ser
Juzgado dos veces por el mismo becho.

Es nuly, de pleno derecho, Iz prueba obtenida con viofacicn del debido proceso..”

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante que se ampare ef derecho fundamental al debido
proceso y que se ordene a la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a vincular al accionante al proceso contravencional y a informar
la fecha, hora y forma de aceeso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa y
garantia del debido proceso, como lo exige la Ley 769 de 2002.

El derecho de defensa se traduce en |a facultad que tiene el administrado para conocer de |3 actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que ast tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos que
le otorga 3 ley para contradecir las pruchas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacién que desconozca dicha garantia es contraria
3 la Constitucion.

Del estudio de las diligencias obsetva este Despacho que, tal y como lo indico el accionante, ya se conocic
accion de tutela bajo el radicado 2022 00164 00, la cual se fallé improcedente, en virtud a que [a accionada,
si tealizo el tramite contravencional dispuesto en [a Ley 769/2002, vinculando al sefior ROMERO
SANCHEZ al proceso y cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto en [a norma, que en virtud a [a existencia
de tales actos administrativos que declararon contraventor al aqui accionante, dicha accion de tutela se
torné improcedente segin |3 jutisprudencia existente como se indicara a continuacion,

Al verificar [a procedencia o no de la presente accion, al respecto obsenvamos el reglamento de la accion de
tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “La accidn de tutela no procederd”;
*Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aguell se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 13 existencia de dichos madios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra ol solicitante.”




Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. La accidn de tutela no
es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario oara zlcanzar el fin propuesto.
Tampoco puede afirmarse que se3 el dltimo recurso al alcance del actor, ya que. por su naturaleza, seqdin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado en [a Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus
derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario,
no puede pretenderse adicionar al trimite ya suscrito, una accion de tutela, pues al tenor del articulo 86 de
la C.P. dicho mecanismo es improcedente por [a sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion.
*... Conscjo  Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001,
Expediente 2001-2005 0183-10

También, la Corte Constitucional tiene dicho que |a accion de tutela tiene un cardcter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad *obedece a la necesidad de preservar el reparto de
competencias atribuido por |3 Constitucion Politica y [ ley a las diferentes sutoridades judiciales, lo cual se
sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de |3 actividad judicial* (C.C. T-
501/16).

1a jurisprudencia Constitucional determing que, debido a la naturaleza juridica del acto administrative que
sanciony fa contravencién de trinsito, el medio para controvertir I3 multa serd 13 accién de nulidad y
restablecimicnto del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventua! falta de notificacion de los
actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en |3 via qubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [ jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(... ) La naturaleza juridica de fa resolucidn mencionada corresponde 3 13 de un acto administrativo
particular por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ende. cuindo ef perjudicado no esté
conforme con 1 sancion impuesta, e mecanismo judicial procedente seri el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef dafio causado injustificadamente 3 un derecho
subjetivo’”,

Debe tenerse en cuenty que, uno de los requisitos para acudir 3l medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administeativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porgue lzs autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. L
falta de notificacion de los actos administrativos, implici que los afectados no tengan conocimiento de los
pronunciamientos de [ administracion y. por ende, constituye una barrers para of ejetcicios los recursos
procedentes, en consecuencia, cuindo i 3l de intetposicion de recusos obedezcy 3y filta de
notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidid y restablecimiento del derecho, aus cuando
no se hubtere jgotido ese requisito de procedencia. (C.C.,T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por I3 infraccion de trinsito son un
acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, ¢l medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo v eficaz para controvertir 13
legalidad de estos actos.

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision agministrativa que segan
lo indica la norma, pueden controvertise a través del medio de control ordinario de nulidad y
restablecimicnto del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este instrumento.

Tampoco se demostro la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de especial
proteccion constitucional, ni siquiera s advierte [ posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues I3
sola imposicion de la multa no configura un dafio que justifique |a intervencion del juez constitucional.

La tutela resulta improcedente, ya que no opera como una heramienta paralels a los procedimientos
judiciales ordinarios. Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido
en el Decreto 2591 de 1991 para acudir 3 13 accién de tutely por cuanto se dispone de otros medios de defensa
judicial.




Aunado a lo anterior y como ya se menciond, el Despacho ya se pronuncio por fallo de tutela que fuere
conacida bajo el radicado 2022 00164 00, declarando improcedente la misma, al revisar la documental
allegada en dicha tutela, se verifico que el proceso contravencional en contra del accionante, se llevé 3 cabo
conforme a la Ley, por ende, el Despacho no puede proceder a tutelares derechos que ya fueron motivo de
revision.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Desoacho para declarar |3 improcedencia de la accion
de tutela incoada por el sefior WILLIAM ROMERQ SANCHEZ en contra de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a [a aparte accionante y a 3 accionada,
que |3 anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en hombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de [ presente accidn de tutela incoada por el sehor WILLIAM
ROMERO SANCHEZ, quien se identifica con la C.C. N* 80.005.151 a través de apoderado, en contra de |3
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SERE OPERATIVA DE SIBATE, de
conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese |a anterior decision a la patte accionante y accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decrato 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

13 Juez,
8_cuoceo (e
MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ.




