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REF. ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00780 00.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, veintinueve de septiembre de dos mil veintidos

Se encuenttan al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por el sefior VICTOR ALEJANDRO GUERRERC
RINCON en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE

OPERATIVA DE SIBATE.
ANTECEDENTES

El sefior VICTOR ALEJANDRQ GUERRERO RINCON, instaurd ante este Pespacho accién de tutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE,
solicitando se tutele el derecho fundamental de peticion.

Como fundamento de su peticidn el accionante hara los hechos indicando que radicé derecho de peticion
ante |1 accionada solicitando prescripcion con radicado N"2022032981.

Indica que el derecho de peticion se vulnera cuando I3 solicitud no se resuelve oportunamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual verd vulnerado hasta tanto la
administracién no decida de fondo lo solicitado.

Trae a colacion jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-365/1998,
T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucion Politica.

solicita se le reconozea a su favor la presente accién de tutela, se ordene a la Secretatia de Movilidad de Sibaté
le den respuesta y solucion de fondo a lo solicitado y se ordene a la accionada actualizar la base de datos
respecto de su cedula y nombre.

Allega como pruebas el accionante lo adjunto en el escrito de tutela,

Este Juzgado avoco conacimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE, para
lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente. Se deja constancia que pese 3 que la
accionada se encontraba notificada en legal forma la misma guardo silencio.

CONSIDERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior VICTOR ALEJANDRO
GUERRERO RINCON, acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele
¢l derecho fundamental de peticién consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: *... Colombia es un estado Social de derecho organizido en forma de Republica unitana,
descentralizada, con autonomia de sus entidades teritoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo y fa solidaridad de l3s personas que 1z integran y en la
prevalencia del interés general...."

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewir a3 comunidad, proveer
Iz prosperidad general y garantizar fa efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; fcilitr a participacion de todos en las decisiones que los afectan y en 13 vida economica,
politica, administrativa y cultural de l Nacion; defender la independencia nacional, mantener [z integridad
territorial y asegurar I3 convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo...”




————

El art. 23 preceptaa: * Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulir y 3 obtener pront resolucion. £l legisldor podrd reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas pard garantizar los derechos fundamentales”.

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad
que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definit de fondo
fa solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios
para dar una respuesta definitiva y contundente a quien |a presento, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, esa omision en que incatre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho esta
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo |a cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y, en la efectiva notificacién del acto, a través del cual, se resuelve |3 peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Esty Cotporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en
el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (CP. art. 85),
cuys efectividad resulta indispensable para iy consecucicn de los fines esenciales del Estado, especialmente el
servicto a lz cotmunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica
v la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 3 autoridades de la Repiblica (CP. qrt. 2). (...)

(.0 4.2. Seqiin su requlacion legisttiva, asi como en el Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que ef efercicio del derecho de peticion,
entendido también como una actuacion administtativa, debe someterse 3 los principios de economia,
imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipulz el Articulo o.
del estatuto...” (...)

(...) 4.3. Entendido asi, como garanti constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte de
los ciudadanos supone el movitmiento del aparato estatal con el fin de resolver l peticion elevada e impone 3
135 autoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de (3 administracion, que se deriva del mandato superior 3 obtener
pronty resolucion, ha sido desirrollado y sistematizado por esta Corporicion en confunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

4.5 13 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuenttan subordinados a que fa autoridad
requerida, © el particular segiin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacton eficaz.

4.51. En relacion con los tres efementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, lz respuesty al
derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por ly persona y no sobre un tema semejante o
relativo af asunto principal de i peticion. Quicre dectr, que 3 solucion entregada al peticionario debe
encontrirse libre de evasivas o premisis ininteligibles que desorienten el propésito esencial de 1 solicitud, sin
que ello impligue la aceptacion de lo solicitado. ..



Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del material probatorio que aparece relacionado
y anexo al expediente, se puede condluir efectivamente, que el accionante impetto derecho de peticion el
pasado 30/03/2022.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE pese a estar notificada en legal forma del auto
admisorio de la presente accién de tutela guardé silencio y no obra constancia por parte de ésta en donde se
evidencie que efectivamente haya dado contestacion a la peticion que fue radicada por el accionante el
30/03/2022,conforme se desprende del escrito de tutela.

Teniendo en cuenta lo anterior, carece este Despacho de la prueba sumaria en donde se pueda verificar que el
derecho de peticion del 30/03/2022 fue contestado por parte de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior
VICTOR ALEJANDRO GUERRERO RINCON en consecuencia, dentto de las cuarenta y ocho (48) horas
siquientes a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DESIBATE, a la peticion incoada
por el sefior VICTOR ALEJANDRO GUERRERO RINCON el 30/03/2022 de 2022, en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole 3 la parte accionante y a la accionada,
que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior VICTOR ALEJANDRO
GUERRERQ RINCON quien se identifica con la C.C.N'80.774.846, en consecuencia, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a | notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE,
a la peticion incoada por el sefior VICTOR ALEJANDRO GUERRERO RINCON el 30/03/2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision 3 la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 40 OO 0D et

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDPEZ



