REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 00791 0O.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre tres de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de | peticion de accién de tutela instaurada por el sefior MICHEL BOHORQUEZ en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEPE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El sefior MICHEL BOHORQUEZ, instautd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA
DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele

el derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narea los hechos indicando que radico ante la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA PE SIBATE un
derecho de peticién con el fin de solicitar la revocatoria de un comparendo.

Quee se ha acercado varias veces al Despacho de la Secretaria de Movilidad de Sibaté en donde estd la oficina de
atencion al usuario y le responden de forma verbal con evasivas, que ya estd en elaboracion, que se demora 10
dfas, otras veces le dicen que cinco dias, otras veces que hay mucho trabajo y a la fecha no tiene respuesta
concreta.

Indica que ¢l derecho de petician se vulnera cuando la solicitud no se resuelve oportunamente. Que el silencio
administrativo negativo no protege el mencionado derecho, por lo cual verd vulnerado hasta tanto la
administracion no decida de fondo lo solicitado.

Trae a colacion jurisprudencia emitida en sentencias T-084/2002, T-1175/2000, T-552/2000, T-365/1998,
T-788/2001, T-945/2009, T-214/2001.

Como fundamento juridico invoca el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Solicita se le reconozea a su favor la presente accién de tutela, se ordene a la Secretaria de Movilidad de Sibaté
le den respuesta y solucién de fondo a lo solicitado y se ordene a la accionada actualizar la base de datos
respecto de su cedula y nombre.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de [ Sede Operativa
de Sibaté de | Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, eferciendo su derecho a la defensa da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el apoderado del sefior MICHEL BOHORQUEZ en su escrito
de tutela,

Que el atticulo 23 de la Carta qarantiza el derecho fundamental de todas las personas a ditigitse ante las
autoridades y eventualmente ante los particulares, para obtener respuesta de fondo a sus solicitudes de interés
general o particular. Trac a colacién la Sentencia T-377 de 2000 y Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las
sentencias T-1046 de 2004, T-1803 de 2010, T-691 de 2010, T-161 de 2011.



Afirm3 que la presente accion tuvo origen en la peticion presentada por el sefior MICHEL BOHORQUEZ
radicado N'2022077644 en la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, por medio del cual
solicitd una serie de informacion respecto de la orden de comparendo N'33138556.

Indica que a la calenda dicha peticion fue resuelta mediante oficio CE- 20226998001 del 16 de agosto 2022
por medio del cual se procedis a emitir ampliacion de la contestacion punto a punto lo solicitade por parte
de esa Sede Operativa, contestacién que fue notificada al abonado electronico dispuesto para tal fin, es decir,
degtransito@gmail.com.

Trae a colacién la sentencia T-988/2002, T-519/1992.

Que se dio respuesta al derecho de peticion radicada en esa Sede Operativa, de conformidad con los
requisitos previstos por la Jurisprudencia.

Solicita dar aplicacion a la teoria del hecho superado de acuerdo con la cual constituye en una causal de
improcedencia de la accion de tutela por la carencia actual de objeto, generado por el cese de la vulneracion
o amenaza de los derechos fundamentales que dio origen a la queja constitucional.

Solicita se denieque el amparo solicitado y el archivo de las diligencias, por las razones y consideraciones
anteriormente desctitas.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de transito sequido respecto a la orden de
comparendo N'3138556 del 14 de enero de 2022.

se expone |3 no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electronicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
infraccion, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaton con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en |3 Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los
articulos 135, 136 y 137.

Afirma que una vez en fierme y debidamente ejecutoriada la Resolucidn que declard la responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitié a la Jefatura de Procesos Administrativos de la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769
de 2002 y el articulo 5 de la ley 1066 de 2008, se encuentra estipulado que todas las entidades que recauden
caudales pablicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen {urisdiccion coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberan sequir el procedimiento descrito en el Estatuto
Tributario.

Que frente 3 su manifestacion de identificacion del infractor, aclara al peticionario que se notifica al propietario
del vehiculo como persona identificable a partir de la matricula de transito, visible en la fotogrifica u otro
medio técnico, con la finalidad de que conozca sobre la existencia de dicha i nftaccién, para poder hacerse parte
en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes, razon por la cual con la notificacion de la
infraccion o se impone automiticamente la sancion. de manera que la obligacién de pagar la multa solo se
produce cuando se establezea su culpabilidad o cuando sea admitida expresa o implicitamente.

Asevera que el accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional derivada de la
comision de |a infraccion, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales no
reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudira fin de impugnar.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.

Refiere el Decreto 2591 de 1991 y |a Sentencia C-530/2003.



Afirma la accién de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra |3 presencia
de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido
el perjuicio itremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia
de los derechos fundamentales amenazados.

Que para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la accidn constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de cardcter econdmico, situacion detivada de un Acto Administrativo,
sin que se demuestre tampoco |3 existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via
de Accién de Tutela.

Lo anterior nos lleva a concluir claramente que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otro medio de
defensa judicial consistente en acudir a |3 jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las
resoluciones por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de transito y se le impuso una
sancién, con el consecuente restablecimiento del derecho, que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
constituye la via que ofrece las qgarantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados
con la decision tomada en su contra, como lo sefialo la sentencia T-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la
revocatoria de |a actuacion como lo dispone el articulo 11 de [3 Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias, se desestimen las
pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de conformidad con lo
establecido en |a norma, especialmente en el articulo 8 la Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIPERACIONES

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la Carta Magna el sefior MICHEL BOHORQUEZ
a través de apoderado, acude ante el juez 3 fin de que mediante un tramite preferencial y sumario se le tutele
el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptiia: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizady, con autonomia de sus entidades territoriales, democritics, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y I3 solidaridad de lzs personas que Iz integran y en 3
prevalencia del interds general..”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewir 3 1a comunidad, proveer
la prospetidad general y garantizar 3 efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en Ia
Constitucion; facilitar [y participacion  de todos en las decisiones que los afectan y en i vida economic,
politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener 3 integridad
territonal y asequrar [ convivencia pacitica y li vigencia de un orden justo...”

El art. 23 preceptaa: *Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particulyr y a obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadis par garantizar los derechos fundarmentales .

El derecho de peticion estd consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

Pe igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la seguridad
que van a recibir una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definir de fondo
la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios tétminos o procesos hecesarios para
dar una respuesta definitiva y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por s una violacion al derecho de peticion.
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Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su niicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es la certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Igualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el nicleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucién a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y en la efectiva notificacion del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. £5ta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en
el Articulo 25 de Iy Constitucion Politica, es una garantia fandamental de aplicacion mmediata (C.P. art. 85),
cuyg efectividad resulty indispensable para Iy consecucian de los fines esencizles del Estado, especizlmente ef
servicio 3 13 comunidad, Ia garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en I3 misma Carta Politica
y 2 participacicn de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de 3s fanciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas 13 autoridades de Iy Repiblica (C.P. a1t 2). (...)

(...) 4.2, Seqiin su regulicion legislativa, asi como en ef Decreto O1 de 1984, el actual Codigo de Procedimiento
Administtative y de lo Contencioso Administrativo establece que el ejercicio del derecho de peticion,
entendido tatmbicn como una actuicion administrativa, debe someterse 3 los principios de economis,
imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, seqin lo estipuly el Articulo 3o.
del estatuto...” (...)

(...) 4.5 Entendido asi, cotno garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de peticion por parte de
los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver Iy peticion elevada e impone 3
fas qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pront respuesty al peticionario.

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva del mandato superiora obtener
pronty resolucion, ha sido desarroflado y sistematizado por esty Cotporacion en confunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su niicleo fundamental.

4.5 L3 efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados 3 que I3 qutoridad
requerida, o &f particular seqin se trate, emitan una respuesty de fondo, clir, congruente, oportung y con
ung notificacion eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos inictales - resolucion de fondo, clara y congruente-, I respuests al
derecho de peticion debe versar sobre aguello prequntado por Iy persona y no sobre un tema semefante o
relativo ol asunto principal de la peticion. Quiere decir, que I solucion entregada al peticionario debe
encontrirse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de Iz solicitud, sin
gue ello impligue I aceptacion de lo solicitado. .. ”

Revisadas las presentes diligencias, obsenva este Despacho que del matetial probatorio que aparece relacionado
y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radicé derecho de peticion ante el sistema PQRS de
la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

Se tiene que, dentro de las presentes diligencias, la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE indica que el derecho de peticion fue resuelto mediante
oficio CE- 20226998001 del 16 de agosto 2022 por medio del cual se procedic a emitir ampliacion de I3
contestacion punto a punto lo solicitado por parte de esa Sede Operativa, contestacion que fue notificada al
abonado electronico dispuesto para tal fin, es decir, degtransito@gmail.com.

Teniendo en cuenta lo anterior, carece este Despacho de la prueba sumatia en donde se pueda verificar |
emision del oficio CE- 20226998001 del 16 de agosto 2022 por cuanto dentro de |3 contestacion de |3 accion
de tutela no fue allegado y carece este Despacho de la prueba sumaria que indique lo contrario. Si bien es cierto
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que obra un envio, también lo es, que no se conoce por parte de este Juzgado el contenido de la respuesta
dada al derecho de peticion incoado por el accionante el pasado 28 de julio de 2022.

Por lo brevemente expuesto se procederd a tutelar el derecho fundamental de peticion incoado por el sefor
MICHAEL BOHORQUEZ en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 la
notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, 3 la peticién incoada
por el sefior MICHAEL BOHORQUEZ el 28/07/2022 de 2022, en legal forma.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a | accionada,
que la anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a I3 H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero: TUTELAR el derecho fundamental de peticion incoado por el sefior MICHAEL BOHORQUEZ quien
se identifica con la C.C.N"1.033.707.659, en consecuencia, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes
a la notificacion de la presente decision se ha de dar respuesta de fondo por parte de la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA SEDE OPERATIVA PE SIBATE, a la peticion incoada
por el sefior MICHAEL BOHORQUEZ el 28/07/2022, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la accionada, mediante cualquier medio
idoneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, @ 2

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




