REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00801 00.

JUZGADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre cuatro de dos mil veintidos

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit la decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS en contra de
la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE y
la GOBERNACION DE CUNDPINAMARCA.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS ORLANDO VARGAS quien actlia en nombtre propio, instaurd ante este Despacho accién
de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD PE CUNDINAMARCA ~SEDE
OPERATIVA DE SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso, derecho a la igualdad, devecho de peticion y por via de hecho judicial.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos que pueden resumitse en que el 15/06/2008,
se impuso a su namero de cedula la orden de comparendo N71369 Resolucién N'1240 del 05/07/2006
mandamiento de pago 1675 del 05/11/2008, de Resolucion de cobro coactivo 95386 del 28/12/2010,
notificacion de cobro 29/05/2012. la cual a la fecha y conforme los postulados del articulo 136, modificado
por el articulo 24 ley 1383, de 2010 art 159 de la ley 769 de 2002, modificado por el art 26 de la ley 1383, de
2010, modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, articulos 38 del de C.CA y demids normas
concordantes, teniendo en cuenta, que conforme al reglamento establecido como CODIGO NACIONAL PE
TRANSITO Y TRASPORTE actualmente han perdido su fuerza de efecutoria, sobre la ejecucion de la sancidn
o para su respectivo cobro, debiendo esta ser decretada de oficio, conforme con lo mencionado en el parigtafo
2 del articulo 159 de la norma en comento, que han trascurrido més de 5 afios que se haya realizado el cobro
de los mismos, quebrantado con su negligencia, sus principios como ciudadano y sus derechos fundamentales,
articulo 29, art 13, de |3 constitucion politica de Colombia, principio de confianza, principio de favorabilidad,
acceso 2 la administracion de |usticia, los principios y normas generales aplicables a los tramites y
procedimientos a la administracion de justicia, art 4, art 5, art 6, simplicidad en los trimites y requisitos que
no estén contemplados en la ley, donde en el mismo sentir y las disposiciones del articulo 818 del estatuto
tributatio, aplican para el presente asunto atendiendo que la infraccion lleva mas de 14 afios, y aplica el término
de la prescripcién.

Asi mismo indica que el 12/12/2006, se impuso 3 su numero de cédula orden de comparendo N'84005
RESOLUCION 3350 del 28/12/2006 MANDAMIENTO DE PAGO 4515 del 30/01/2009 NOTIFICADO
09/07/2009 DE COBRO COACTIVO 2072 DE FECHA 21/07/2009 NOTIFICADO 29/05/2012, en las
mismas circunstancias del numeral anterior y a [a fecha ha perdido su fuerza de ejecutoria, conforme a las
normas citadas en tanto a la fecha de la presente accidn constitucional llevan mds de 10 afios.

Que el 17/11/2009, se impuso a su himeto de cedula |3 orden de comparendo N'9185108 RESOLUCION
4325 DE FECHA 02/12/2009 MANDAMIENTO DE PAGO 11812 DE FECHA 26/02/2010 NOTIFICADO
31/08/2012 DE COBRO COACTIVO 21381 DE FECHA 07/03/2019 NOTIFICADO 08/08/2019, en las
mismas circunstancias del numeral anterior y a la fecha ha perdido su fuerza de ejecutoria, conforme a las
normas citadas en tanto 1 la fecha de la presente accion constitucional llevan mas de 10 afos.

Indica que radicd ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE SIBATE CUN DINAMARCA,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, solicitud de prescripcion de los comparendos referenciados por
cuanto han perdido su fuerza de ejecutoria y deben ser depurados del sistema inicialmente de oficio o a peticion
de parte tal cual como lo consagra la Ley 769 de 2002 sin que 3 I fecha se haya generado respuesta de fondo
claray en los términos establecidos conforme el articulo 23 de nuestra Constitucion Politica, ley 1755 de 2015,
y demds normas requlado por la materia.



Que presenta la accion constitucional de tutela consagrada en el articulo 86 de la carta politica, por vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la igualdad, derecho de peticion y por via de hecho
judicial, que la accionada actda de mala y fe y atropella los derechos de los administrados, en el entendido que
mantiene vigentes en la plataforma obligaciones ya prescritas y que han perdido su fuerza de ejecutoria, de
conformidad con el procedimiento adoptado por la ley 769 de 2002, que no da respuesta a las peticiones, que
ho tiene otro mecanisto de defensa con los cugles se puedan garantizar sus derechos constitucionales los
cuales son vulnerados con actuaciones de la administracion.

Como fundamento de derecho refiere el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia y normas
concordantes, Ley 1437 de 2011, COPIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Art 66, y 72, Sentencia C-
710/01, sentencia C-401 de 2010.

Pretende se tutele sus derechos fundamentales al debido proceso, derecho a la igualdad, como garantia judicial
y reconozca la via de hecho judicial, vulneradas por la entidad de transito. Que se ordene a la entidad de transito
que prescriba los comparendos asociados a su C.C.N10.115.450, por haber perdido fuerza para su efecucion y
se haga llamado de atencion a la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE SIBATE - CUNDINAMARCA,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, para que en lo sucesivo se cifia a los postulados legales y
constitucionales, y se ordene a la accionada que dé respuesta a sus peticiones de forma clara oportuna y de
fondo, acreditando documentalmente de manera seria y fundada las objeciones que formule a la presente
accion de tutela.

Allega como pruebas el accionante las relacionadas en el escrito de tutela.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a las accionadas,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra cn el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, da contestacion a cada uno de los hechos
planteados por el accionante CARLOS ORLANDO VARGAS.

*El accionado hace un recuento del tramite contravencional sequido para la orden de comparendo N71369
del 15 de junio de 2006.

Que el 15 de junio de 2006, fue realizada orden de comparendo de referencia al accionante pot la comisién
de la infraccién contenida en el articulo 131 numeral 90 de la Ley 769 de 2002, por parte del automotor de
placas SOA304 que consiste “Cambio del recorrido o trazado de a ruta para vehiculo de servicio de transporte
piiblico de pasajeros, autorizado por el organismo de trinsito correspordiente. En este caso, la multa se
impondri solidariamente a la empresa a la cual esté afiliado el vehiculo y al propietario. Ademas, el vehiculo
serd inmovilizado.”

Que fue notificada al momento de la suscripcion de la orden de comparendo por parte del sefior CARLOS
ORLANDO VARGAS, quien figura como infractot, por tanto, al no asistir dentro del término legal asignado,
se procedié 3 vincularlo juridicamente mediante el acta del 1240 del 22 de junio de 2006. Bajo ese entendido,
fue que se adelants el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademas, ¢s oportuno
tener en cuenta que el accionante no presento objecién alguna al comparendo impuesto dentro del término
legal, siendo por esto que se procedio a adelantar el proceso de cobro coactivo.

Mediante Resolucion N1240 del 05 de julio de 2006 se declard contraventor al sefior CARLOS ORLANPO
VARGAS, como la decision queds en firme, el 05 de noviembre de 2008 mediante Resolucion N*1675 se
librd mandamiento de pago al accionante, el cual se notificé mediante aviso que se procedid a publicar en el
Diario de la Republica,
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conforme a lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego, validadas las bases de datos
no se logrd obtener la direccion del hoy accionante. En consecuencia, y como quiera que el accionante no se
acercd 3 ejercer sus derechos ni a realizar el pago librado, el 03 de fulio de 2009 se emitié constancia de
vencimiento de términos para excepcionar el mandamiento de pago, quedando ejecutoriado el mismo.

*Respecto de la Orden de Comparendo N'B4005 del 12 de diciembre de 2006.

El 26 de agosto de 2012, fue realizada orden de comparendo de referencia al sefior CARLOS ORLANDO
VARGAS por |a comisién de la infraccion contenida en el articulo 131 numeral 90 de la Ley 769 de 2002, por
parte del automotor de placas SOA304 que consiste “Cambio del recorrido o trazado de la ruta para vehiculo
de servicio de transporte pablico de pasajeros, autorizado por el organismo de transito correspondiente. En
este caso, la multa se impondra solidariamente a la empresa a la cual esté afiliado el vehiculo y al propietario.
Ademis, el vehiculo serd inmovilizado.” Fue notificada al momento de la suscripcion de la orden de
comparendo por parte del sefior CARLOS ORLANDO VARGAS, quien figura como infractor, por tanto, al no
asistir dentro del término legal asignado, se procedio a vincularlo juridicamente mediante el acta del 18 de
diciembre de 2006. Se adelants el proceso contravencional y se dispusieron las sanciones pertinentes, ademas,
es oportuno tener en cuenta que el accionante no presenté objecion alguna al comparendo impuesto dentro
del término legal, siendo por esto que se procedio a adelantar el proceso de cobro coactivo.

Mediante Resolucion N3350 del 28 de diciembre de 2006 se declaré contraventor al sefior CARLOS
ORLANDO VARGAS, que el 30 de enero de 2009 mediante Resolucion No.4515 se libré mandamiento de
pago al accionante, el cual se notifico mediante aviso que se procedic a publicar en el Diario de la Republica,
conforme 1 lo dispuesto en los articulos 563 y 568 del Estatuto Tributario, luego, validadas las bases de datos
no se logrd obtener la direccién del hoy accionante. Como quiera que el accionante no se acercd 3 efercer sus
derechos ni a realizar el pago librado, el 06 de julio de 2009 se emitié constancia de vencimiento de términos
para excepeionar el mandamiento de pago, quedando ejecutoriado el mismeo.

Trae a colacion la Ley 769 de 2022 articulo 159.

Que se expone |a no vulneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
peticion que fue resuelta de fondo,es claro que las actuaciones desplegadas se cifieron a la normatividad vigente
y que desde el primer momento el sefior accionante tenia conocimiento de la imposicion del comparendo,
pensando en ese momento que mediante |a herramienta constitucional puede abrir ctapas ya fenecidas,
mismas 3 las que pudo acudir a tiempo teniendo en cuenta que tenia conocimiento del comparendo que

adeudaba.
Refiere el articulo 140 de la ley 769 de 2002,

Indica que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la Resolucion que declaré la responsabilidad
contravencional del sefior CARLOS ORLANDO VARGAS el proceso se remitid a la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el
articulo 159 de |a ley 769 de 2002 y el articulo 5 de la ley 1.066 de 2.006, se encuentra estipulado que todas
las entidades que recauden caudales piblicos, entre ellas las del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva
para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor, y para estos efectos, deberdn seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario,

Sostiene que el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS busca de una u otra manera evadir la responsabilidad
contravencional derivada de la comisién de la infraccién, misma, que en momento alguno niega haber
cometido. Entonces al no obtener respuesta positiva frente a la prescripcion, procedié a dirigirse ante el Juez
de tutela requiriendo la notificacion de una respuesta aludiendo que la falta de esta vulnera su derecho al
trabajo, dejando de lado que esta herramienta de proteccién de derechos fundamentales no reemplaza y menos
es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.
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Que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que
efectivamente no es hecesaria la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccin del derecho
accionado del sefior accionante no siendo procedente la prescripcion ni la caducidad de la orden de
comparendo de referencia, como se explico la Oficina de Procesos Administrativos en la contestacion de la
peticion, luego, la misma ya fue debidamente notificada en esta calenda.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional.

Lo anterior teniendo en cuenta que no se acredito por parte del accionante que por parte de esa Sede Operativa
se esté vulnerado su derecho al trabajo.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991 , la Sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.

Afirma que |3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la
presencia de un petjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante,
entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente | rreversible, por las consecuencias graves para
la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honotable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
petuicio irremediable, la accién de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuando el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Indica que para el presente caso, el accionante pretende que por medio de la presente Accion Constitucional
se tomen las medidas correspondientes a derechos de caracter econdmico, situacion derivada de un Acto
Administrativo, esto es; un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal, sin que se
demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es improcedente por via de Accion
de Tutela.

Solicita al despacho negar el amparo solicitado en contra de esa dependencia y el archivo de las diligencias, se
sitva desestimar las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional fue adelantado de
conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en el articulo 8 13 Ley 1843 de 2017.

Allega como pruebas las relacionadas en el acipite de pruebas.

CONSTANZA BEDOYA GARCIA, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, da respuesta a la Accion de Tutela, conforme con la informacion
emitida por la oficina encargada

Indica que el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS, presenta Accion de Tutela en contra de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa Sibaté, por presunta vulneracion al debido proceso,
iqualdad y peticion. Como soporte de la causa tutelar manifiesta, entre otras cosas, la autoridad de trinsito le
impuso comparendos 71369, 84003 y 9185108, los cuales ya se encuentran en cobro coactivo, manifiesta que
radico solicitud de prescripcion de dichos comparendos ante la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca por cuanto han perdido fuerza ejecutoria, indica que a la fecha, la entidad accionada no ha
generado respuesta alguna a su solicitud.

Refiere el articulo 286 y ss. del Decreto Ordenanzal N'437 del 25 de septiembre de 2020.

Respecto de la Iqualdad, cita el articulo 13 de la carta politica, la Sentencia T 030-2017. Afirma que este derecho
ha sido garantizado al accionante, luego, es en atencion a esto es que se adelanto el proceso contravencional
conforme a las normas vigentes y en los términos estipulados por el legislador respetando de este modo sus
derechos,



En cuanto al derecho fundamental al debido proceso y defensa, hace saber al Despacho que una vez se logre
surtir la Orden de Comparendo Nacional, de acuerdo con el articulo 136 de la ley 769 de 2002 modificado
por el articulo 24 de la ley 1383 y 205 del decreto ley 019 de 2012, Ley 1843 de 2017 y lo dispuesto en la
Jurisprudencia (Sentencia C-980/10, T-051/16) cuenta con diferentes opciones. Que si habiendo sido
vinculado al proceso, mediante notificacion por correo certificado, correo electrnico, mediante Aviso
expedido por el Profesional Universitario de la Sede Operativa de |3 Jurisdiccion de la Infraccion o de forma
presencial como es el presente caso, no se hace presente, transcurrido los términos dispuestos en la
normatividad vigente, en Audiencia pablica procede el organismo de trinsito a resolver la responsabilidad
contravencional, notificando la decisién en estrados, con forme al articulo 135, 136 y 137 de la ley 769 de
2002, imponiéndole una sancién pecuniara asi como los intereses moratorios y costas procesales a que hayan
lugar.

Hace una relacién del tramite contravencional respecto de los comparendos N771369 del 15 de junio de 2006,
N'B4005 del 12 de diciembre de 2006, N9185108 del 17 de hoviembre de 2009

En lo que tiene que ver con el derecho de peticion afirma que revisada la informacion aportada por la Oficina
de Procesos Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se evidencia que, en
respuesta a peticién radicada por el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS bajo el consecutivo 2022071425 de
fecha 12 de julio de 2022, donde solicita la prescripcion de los comparendos génesis de la presente accion de
tutela, dicha oficina profiere las resoluciones 13014, 13015 y 13016 del 19 de julio de 2022, por medio de las
cuales resuelve de manera dclara, concisa y de fondo a referida solicitud de prescripcion planteada por el hoy
accionante, se tiene que dichas resoluciones fueron notificadas en debida forma, remitidas a la direccion
electronica dispuesta por el peticionario para tal fin.

Refiere la Sentencia T-369/

Que nos encontramos de cara a un hecho superado, debido a que el Jefe de la Oficina de Procesos
Administrativos, brinda respuesta de forma clara, concisa y de fondo a todas y cada una de las solicitudes
planteadas por la hoy accionante, notificando las resoluciones ya individualizadas como en derecho
corresponde, por lo que no se deprec vulneracion alguna a al derecho fundamental invocado en la presente
accién, como quiera que la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca se pronuncid de manera
detallada sobre todos y cada uno de los asuntos indicados en la peticion que nos ocupa, independientemente
que la respuesta se halla brindado de manera favorable o no.

Cita el articulo 86 de la Constitucidn Nacional, sentencia T-375/18.

Que para el caso es claro que esta no es la via adecuada pana efectos de contradecir las diligencias llevadas
cabo con ocasion a la imposicion de los comparendos que nos ocupan, pues dichas diligencias tienen sus
teglamentos propios, legitimos y también cuentan.con juez de control natural, como lo es el Juez de lo
Contencioso Administrativo,

Que se evidencia que esta accidn de tutela no cumple con el requisito de Subsidiariedad, necesatio para que
esta accion prospere, refiere |3 Sentencia T-246/15 , que no se satisface el requisito de inmediatez.

solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional, se declare improcedente el
amparo constitucional deprecado por la actora, se desestimen todas y cada una de sus pretensiones.

Allega como pruebas las relacionadas en el acapite de pruebas.
CONSIPERACIONES
En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior CARLOS ORLANDO

VARGAS, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental al debido proceso, de peticién consagrados en la Constitucion Politica.

————— —— S e . . . s, — — — — — AT — — — — e, s . f— — p—— —— — — — — — — et o, s,




—— e e ————— — — — —— — ——— S —— — S e — — — ——

El art.1° preceptia: *...Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitari,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tervitoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de lz dignidad humana, en el trabajo y fa solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general....

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: ... Son fines esenciales del Estado: servira la - comunidad, proveet 1
prosperidad general y garantizar fa efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; ficilitar [3 participacion de todos en lis  decisiones que los afectan y en la vidy economica,
politics, administrativa y cultural de ls  Nacion; defender fa independencia nacional. mantener I integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo....”

El art. 23 preceptaa: * Toda persona tiene derecho 3 presentar peticiones respettosas 3 las qutoridades por
motivos de interds general o particular y 3 obtener pronta resolucion. El legislador podri reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar fos derechos fundamentales .

Articulo 29. *...£l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones Judfciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes 3l acto que se le imputs, ante juez o tribunal
competente y con observancia de 13 plenitud de las formas propias de cada fuicio. En mater penal, 1 ley
permisivg o favorable. aun cuando sei posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persons se presume inocente: mientras no se le haya declatado fudicialmente culpable. Quien se3
indiciade tiene derecho 3 13 defensa v a 3 asistencia de an abogado  escogido por él, o de oficio, durante i3
investigacion y el fuzgamiento; 3 un debido proceso piblico sih dilaciones injustificadas: a presentar pruebas y
3 controvertir I35 que se alleguen en su contry; 3 impugnar 13 sentencia condenatoria, y 4 no set Juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno detecho, [3 prueka obtenida con violacion del debido proceso...”
Procede este Despacho a referirse a la solicitud de proteccion del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han presentado
peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad, con la sequridad
que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pedimento, esta repuesta debe definit de fondo
la solicitud elevada o por lo menos explicar con claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios
para dar una respuesta definitiva y contundente a quien [a presentd, asi se ha pronunciado la Honorable Corte
Constitucional, esa omisién en que incurre la autoridad al no responder las peticiones con la necesaria
prontitud, es de por si una violacion al derecho de peticion.

Como se ha pronunciade la Honorable Corte Constitucional, “la naturaleza del derecho de peticion, y en
particular su nicleo esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar, es 13 certidumbre de
que, independientemente del contenido de lo que se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva en su fondo lo pedido por el particular.

Iqualmente, ha establecido la Honorable Corte Constitucional que el ndcleo esencial de este derecho estd
determinado por la pronta respuesta o resolucion a lo pedido, respuesta que se entiende dada cuando se
resuelve de fondo la cuestion planteada, sin importar si es a favor o en contra de las pretensiones del solicitante
y, en la efectiva notificacién del acto, a través del cual, se resuelve la peticion presentada.

La sentencia T-149/13 indica:"... 4.1. Fsta Corporacion ha precisado que ef detecho de peticion consagrado en
el Articulo 23 de l3 Constitucion Politics, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85),



cuya efectividad resulty indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado, especizlmente el
servicio a Iy comunidad, 13 garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en I3 misma Carta Politica
v la participacion de todos en s decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas fy autoridades de Iz Repiblica (CP.art. 2). (...)

(...) 4.2 Segiin su requilacion legislztiva, asi como en el Decreto O1 de 1964, el actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo estiblece que el efercicio del derecho de peticion,
entendido también como una actuacion administrativa, debe someterse los principios de economia,
imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad, segiin lo estipuls el Articulo 3o.
del estatuto...” (...)

(...) 45 Entendido asi como garantiy constitucional y legal, el efercicio del derecho de peticion por parte de
los ciudadanos supone el movimiento del aparato estatal con el fin de resolver {3 peticion elevada e impone a
fas qutoridades una obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta 3l peticionatio.

4.4 Justamente, este deber esencial de parte de Iy administracion, que se deriva del mandato superior 3 obtener
pronta resolucion, ha sido desirrollido y sistematizado por esta Corporacion en confunto con otros
elementos caracteristicos del derecho de peticion, que conforman su nicleo fundamental.

45 Ly efectividad y el respeto por el derecho de peticion se encuentran subordinados a que 3 autoridad
requerids, o el particular segiin se trate, emitan una respuesty de fondo, clara, congruente, oportuna y con
una notificacion eficaz.

451 En relacion con los tres elementos iniciales - resolucion de fondo, clara y congruente-, 13 respuesta al
derecho de peticion debe versar sobre aquello prequntado por la persona y no sobre un tema semefante o
relztivo af asunto principal de ly peticion. Quiere decir, que Iy solucion entregada al peticionario debe
encontrarse fibre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin
que ello implique l aceptacion de lo solicitado....

Revisadas las presentes diligencias, observa este Despacho que del matetial probatorio que aparece relacionado
y anexo al expediente, se puede concluir que el accionante radics derecho de peticion ante 3 accionada.

Se desprende dentro de las documentales allegadas que el derecho de peticion fue contestado por la Oficina de
Procesos Administrativos de 13 Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca mediante Oficio CE -
2022685485 del 19/07/2022y enviada al coreo electrdnico dispuesto para tal fin es decir al
ag1022830@gmail.com el 19 de fulio de 2022, notificando las Resoluciones N*13014, N'13015 y N'13016 del
19 de julio de 2022, por medio de las cuales resuelve la solicitud de prescripcion planteada por el accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior se desprende que el derecho de peticion fue contestado y como en reiteradas
oportunidades s ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, * Quiere decir, que lq solucion entregada
al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles gue desorienten el propdsito esencial
de l3 solicitud, sin que ello impligue Iz aceptacion de lo solicitado...”

Es asi como de conformidad con lo establecido por la Honorable Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia se entiende que | respuesta dada para resolver de fondo la cuestion planteada, es sin importar
si es 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

En lo que tiene que ver con el derecho fundamental al debido proceso, revisadas las presente diligencias
pretende el accionante se que se ordene a la entidad de transito que prescriba los comparendos asociados 2 su
C.C.N10.115.450, por haber perdido fuerza para su efecucion y se ordene a la accionada que dé respuesta a sus
peticiones de forma clara oportuna y de fondo, acreditando documentalmente de manera seria y fundada las
objeciones que formule a la presente accion de tutela.

Ahora corresponde a este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, no sin antes
verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos el reglamento de la accion de tutela



—

y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptia: “Lg accion de tutelz no procederd”: * Cuando
existan otros recursos o medios de defensa fudiciales, salvo que aguella se utilice como mecantsmo transttotio
para evitar un petjuicio irremediable. La existencta de dichos medios seri aprectada en concreto, en cuanto
su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicréante.”

Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial La accion de tutely no es
por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto.

Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recarso al aleance del actor, ya que, por su naturaleza, seqtin la
Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente  incorporado et 1z Carta con el fin de Henar los
vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico pari otorgar d {35 personas una plena proteccion de sus derechos.

Se comprende, en consecuencii que cuando se ha tenido o dleance un medio judicial ordinario, no puede
pretenderse adicionar al trdmite y3 suscrito, una accion de tutels, pues al tenor del articulo 86 de 2 CP. dicho
mecanismo es improcedente por 13 soly existenciy de otra posibilidad fudicial de proteccion. ... Consefo
Superior de 3 Judicatura, Sala Jarisdiccional disciplingria Sentencia: abril 26 de 2001, Expediente 2001-9005
O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accién de tutela tiene un caricter residual en virtud del
cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece Iz necesidad de presevar el reparto de
competencias atribuido por la Constitucion Politics y Iy ley a lzs diferentes qutoridades fudictales, lo cual se
sustenty en los principios constitucionales de independencia y autonomia de 3 actividad fudicial” (C.C., T~
501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido 2 la naturaleza juridica del acto administrativo que
sanciona la contravencion de trinsito, el medio para controvertir la multa sera la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la eventual falta de notificacion de los actos
administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto los recursos en la via gubernativa, puesto que
justamente esas irreqularidades deben estudiarse por el tuez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto la jurisprudencia constitucional tiene dicho:

“(...) La natutalez juridica de la resolucion mencionada cotresponde a la de un acto administrativo particular
por medio del cual se creq una situacion furidica. Por ende, cuando el perfudicado no esté conforme con 1a
sancicn impuests, el mecanismo judicial procedente seri el medio de con trof de nulidad y restablecimiento
del derecho, el cual permite resarcir el dario causado injustificadarnente 3 un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de con trol de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recutsos en sede administrativa, sin embargo, cuando no s hubiesen
presentado porgue las autotidades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion
de los actos administrativos imp/l'aa gue los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la
administracion . por ende, constituye una barrerg para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando lz 5 de interposicion de recrsos obedezea 3 1a falta de notificacion, es posible acceder al medio de
control de nulidad v restiblecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de
procedencia. (C.C, T-O51/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de transito son un acto
administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de la Ley 1457 de 2011, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de estos
actos. '

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa que segan lo
indica la norma, pueden controvertirse a través del medio de control ordinario de nulidad y restablecimiento
del derecho. Sin embargo, ¢l accionante no hizo uso de este instrumento, pese a que cabe alegar la indebida
notificacién.



Tampoco se demostr6 la existencia de alguna condicion que hiciera al accionante sujeto de especial proteccion
constitucional, ni siquicra se advierte | posible ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues la sola imposicion
de la multa no configura un dafio que justifique | intervencion del juez constitucional.

Por consiquiente, si bien el accionante reclama que la accionada no lo notifico en debida forma, ni esto ni
nada de lo acteditado en el expediente lo releva de acudir al juez contencioso para atacar dicha decision. Por
lo que evidentemente la tutela resulta improcedente, ya que no opera como una herramienta patalela a los
procedimientos judiciales ordinarios.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con lo establecido en el Decreto 2591 de
1991 para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios de defensa judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia de |3 accidn
de tutela incoada por el sefior CARLOS ORLAN DO VARGAS en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

Esta decisian se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole al accionante y a las accionadas, que la
anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional,
para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamatca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela respecto del derecho fundamerntal al
debido proceso incoada por el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS identificado con la C.C.N0.115.45, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNPINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo.NO TUTELAR el derecho de peticion incoado por el sefior CARLOS ORLANDO VARGAS
identificado con la C.C.N10.115.45, en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE SIBATE y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. Notifiquese la anterior decision al sefior accionante y las accionadas, mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991y Decreto 306 de 1992.

Cuarto. L2 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, Q q CW"K

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



