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REF: ACCION PE TUTELA N°257404089001 2022 00830 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL PE SIBATE
Sibaté, octubre diez de dos mil veintidés

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutely instaurada por la sefiora KAREN MELISSA LOPEZ GARZON en contra
de la EPS FAMISANAR S.A.

ANTECEDENTES

13 sefiora KAREN MELISSA LOPEZ GARZON radicd accion de tutela en contra de la EPS FAMISANAR,
solicitando se qarantice el derecho fundamental a la vida en condiciones dignas, sequridad social, minimo vital,
contemplados en la Constitucién Nacional.

Como fundamento de su peticién la sefiora accionante narra los hechos que pueden resumirse en que en junio
de 2011 queds embarazada, inicio controles prenatales con RED IPS COLSUBSIDIO, que el 29 de marzo de 2022
nacié el hijo y le fue entreqada la licencia de maternidad la cual se cumplic sin que por parte de la accionada se
haya procedido con el pago correspondiente.

Que es procedente |a accién de tutela por ser |a licencia de maternidad parte del derecho fundamental al minimo
vital, que sea amparada su proteccion y reconocimiento por via tutelar.

Solicita se ampare, proteja y tutele los derechos fundamentales a la vida, sequridad social y minimo vital, que se
ordene a la accionada el reconocimiento y pado de la licencia de maternidad.

Allega las pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a [a accionada para
lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ¢l expediente.

LUISA FERNANDA MORALES, actuando en calidad de Gerente Regional Sabana Sur de EPS FAMISANAR
S.A.S, da respuests 3 | accién de tutela argumentando que la accionante se encuentra en estado activo con
FAMISANAR EPS en régimen contributivo.

Que FAMISANAR EPS, ha cumplido de manera eficaz las disposiciones legales y normativas, conforme al
marco leqal vigente, que se configura una carencia de objeto, que ante la ausencia de violacion de derechos
fundamentales; deberd declararse la improcedencia del amparo deprecado.

Afirma que se puede concluir que ante la evidencia de vulneracion o amenaza del derecho fundamental las
pretensiones planteadas por la accionante no estan llamadas a prosperar, solicitan se declare la improcedencia
de la presente accion de tutela.

Trae a colacion el articulo 45 del Decreto 2591 de 1991.

Que la presente accion no estd llamada a prosperar, dado que; no existe vulneracion o amenaza al derecho
fundamental atribuible 3 FAMISANAR EPS, que la conducta en todo momento ha estado ajustado a la
normatividad del Sistema General de Sequridad Social en Salud.

Refiere la sentencia T-013/2007.

Solicita se denieque la presente accion de tutela por carencia actual de obijeto, se declare improcedente por
inexistencia de violacion o puesta en peligro de los derechos fundamentales de la accionante por parte de
FAMISANAR EPS. Que se deniegue |3 accion de tutela instaurada por el accionante, por cuanto la conducta
desplegada por




FAMISANAR EPS ha sido legitima y tendiente a asequrar el derecho a la salud y la vida del usuario, dentro de
las obligaciones legales de la misma y, ademas, por no acreditarse la concurrencia de las exigencias previstas por
la Corte Constitucional para inaplicar las normas que racionalizan la cobertura del servicio.

CONSIPERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art.86 de la carta magna, la sefiora KAREN MELISSA LOPEZ.
GARZON, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho
fundamental a la vida, sequridad social y al minimo vital, consagrados en nuestra Constitucion Politica.

El art.1° preceptGa: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado e forma de Repablica unitaria,
descentralizads, con autonomia de sus entidades teritoriales, democratica, participativa y pluralists, fundada en
el respeto de 13 dignidad humana, en el trabajo y ly solidaridad de las personas que la integran y en lq prevalencia
del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: sewir 3 la comunidad, proveer la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consigrados en I3
Constitucicn; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida economica, politica,
administrativa y cultural de la Nacicn; defender Iy independencia nacional, mantener la integridad territorial y
asequrar 3 convivencia pacifica y 3 vigencia de un orden fusto...”

ARTICULO 13. ... Todas las personas nacen libres e iguales ante I ley, recibitdn la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discritinacion por
razones de sexo, mza, origen nacional o fmiliar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El Estado promovers lzs condiciones para que g igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

£l Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicion economic, fisica o mental, se
encuentren en circunstincia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan...”

El articulo 48 preceptiia: “La Sequridad Social es un servicio piblico de caricter obligatorio que se prestard bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
en los términos que establezca ly Ley.

Se garantiza 3 todos los habitantes el derecho irrenunciable 3 1 Seguridad Social

£l Estado, con Iy participacion de los particulares, ampliard progresivamente fa cobertura de Iy Sequridad Soctal
que comprenderd la prestacicn de los servicios en ly forma que determine la Ley.

La Sequridad Socizl poded ser prestada por entidades piblicis o privadas, de conformidad con la ley....”

En el articulo 49 se indica: *..La atencion de lz salud v ef saneamiento ambiental son sewvicios piblicos 3 cargo
del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso los servicios de promocicn, proteccion y recupericion de
la salud.

Corresponde af Estado organizar, divigir y reglamentar  prestacion de servicios de salud a los - habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También, establecer
lzs politicas para Iz prestacion de sewvicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control Asi
mismo, establecer las competencias de ly Nacion, fas entidades territoriales y los particulares, y determinar los
aportes 4 su cargo en los (érminos y condiciones sefalados en 13 ley.
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Los servicios de salud se organizarit en forma descentralizada, por niveles de atencion y con participacion de la
comunidad. La ley sealard los términos en los cuales lz atencion bisica para todos los habitantes seri gratuita y
obligator3.

Toda persona tiene &l deber de procurar el cuidado integral de su salud y 1 de su comunidad...”

La sentencia T-361/2014 indica: *... Por otra parte. el derecho a la salud y a la seguridad soctal se encuentta
consagrado en el articulo 48 de la Constitucion Politica, que define Iy sequridad social como “... un servicio
piiblico de caricter obligatorio que se prestard bajo 2 direccion, coordinacion y control del Estado con sujecion
3 los principios de eficiencia, universilidad y solidaridad en los términos que establezca I3 ley. Se garantiza a todos
los habitantes el derecho irenunciable 3 Iz sequridad social (...)".

En desarrollo del mandato constitucional, se expidid 3 Ley 100 de 1993, donde se reglamenté el Ststerma General
de Sequridad Social en Salud, sus fundamentos, organizacion y funcionamiento desde I3 perspectiva de una
cobertura universal.

La jurispradencia ha sefalido en muchas ocasiones que, de conformidad con el articulo 49 Superior, la salud tiene
una doble connotacion: como derecho y como sewvicio piiblico, precisando que todas las personas deben acceder
a él y que al Estado le corresponde organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion atendiendo los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Sobre 3 naturalezs del derecho, inicillmente, 13 Jurispradencia considers que el mismo eri un derecho
prestacional. La fandamentalidad dependia entonces, de su vinculo con otro derecho distinguido como
fandamentsl — tesis de I3 conexidad -, v por tanto solo podiy ser protegida por via de tutely cuando su
valneracion implicara Iy afectacion de otros derechos de caricter fundamental, como el derecho a 3 vida, la
dignidad humana o la integridad personal.

Posteriormente, 13 fundamentalidad del derecho a l3 salud fue establecida por la jutisprudencia de s
Corporacion como un derecho auténomo, ante Iy necesidad garantizar al individuo una vids en condiciones
dignas, teniendo en cuenta que fa silud es un derecho indispensable para el efercicio de las demis garantias
fundamentales...”

Esta posicion del alto Tribunal fue analizada en la sentencia T-144 de 2008 donde se preciss: “Se trata entonces
de una linea furispradencial reiterada por esta Corte 3 cual hy estiblecido que el derecho 3 1z salud es an derecho
fandamental, que envuelve como sucede también con los demis derechos fundamentales, prestaciones de orden
econdmico otientadas a garantizar de modo efectivo fa eficacia de estos derechos en la realidad. Bajo esta premisa,
el Estado a través del Sisterna de Sequridad Soctal en Salud, proporciona las condiciones por medio de las cuales
sus asoctados pueden acceder 3 un estado de salud integro y armaonico.

£s por ello que esta Corporacion ha precisado que Iy salud puede ser considetada como un derecho fundamental
no solo cuando peligra Iz vida como mera existencia, sino que ha resiftado que la salud e esencial para el
mantenimiento de 3 vida en condiciones dignas...

En conclusicn, Iz Corte ha sefalido que todas las personas sin excepcion pueden acudir 3 I3 accion de tutela para
lograr I3 efectiva proteccion de su derecho constitucional fundamental a la salud. Por tanto, todss las entidades
gue prestan Iz atencion en salud, deben procurar no solo de manera formal sino también material la mejor
prestacion del servicio, con 13 finalidad del goce efectivo de los derechos de sus affliados, pues 13 salud comporta
el goce de distintos derechos, en especial el de Iy vida y el de la dignidad; derechos que deben ser gatantizados por
el Estado Colombiano de conformidad con los mandatos internacionales, constitucionales y furisprudenciales.”
G

Ademis de lo antetior el reconocimiento por parte de |a Corte del principio de integralidad en la prestacion del

servicio de salud, implica el deber de brindar la atencién completa en salud, con independencia de que el conjunto
de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes obligatorios. Lo anterior es reforzado por el mandato



constitucional de una mayor proteccion al derecho fundamental a la salud y | obligacion del Estado de garantizar
la prestacion del derecho a la seguridad social (Art. 13 y 46 CP). Es deber del juez de tutela reconocer |3 atencion
integral y concretar el principio de integralidad de salud.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisada la peticion de tutela y la contestacion que hiciere la accionada EPS
FAMISANAR observa este Despacho que I3 accionada ha emitido comprobante de egreso N"01733641 del
30/09/2022 por valor de $4.199.958 por concepto de licencia de maternidad, motivo este por el que no se ha
de tutelar el derecho a la salud incoado por la accionante por HECHO SUPERADO, conforme se desprende de las
documentales allegadas.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz advirtiéndole a la parte accionante y accionada, que la
anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte Constitucional, para

su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE
Primero. NO TUTELAR los derechos constitucionales invocados por la sefiora KAREN MELISSA LOPEZ
GARZON quien se identifica con la C.C.N"1.073.702.009 en contra de la EPS FAMISANAR por HECHO

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en |a parte motiva.

Sequndo: Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y accionada mediante cualquier medio idéneo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero: La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisian.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

coCeer K

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,




