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REF: ACCION DE TUTELA N°257404089001 2022 00854 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, catorce de octubre de dos mil veintidos

Se encuentran al despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accion de tutela instaurada por el sefor MIGUEL ANGEL
AYALA NUMPAQUE en contta de la empresa PRODUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS
PROALCO S.A 5, solicitando se garanticen los derechos fundamentales a la igualdad, a la estabilidad
laboral reforzada, a la salud y a la sequridad social, al minimo vital y al trabajo en condiciones dignas
y justas.

ANTECEDENTES

El sefior MIGUEL ANGEL AYALA NUMPAQUE narra los hechos que pueden resumirse en que se vinculd a
trabajar a PRODUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.AS., a partir del 10 de abril de 2018
con un conttato 3 término indefinido.

Indica que se le diagnostice Covid-19 el 21 de eneto de 2022 y se le ordend aislamiento por 15 dias. Que el 22
de marzo le comenza un fuerte dolor en la ingle y en consulta médica de urgencias se le hizo un diagndstico
preliminar de una hernia inquinal, se le ordend incapacidad ese dia y se le programé una nueva cita para el 24
del mismo mes. Que le fue ordenada una ecografia y una incapacidad de 4 diasy le dieron recomendaciones
médicas para evitar levantamiento de pesos.

Afirma que el 25 de marzo de 2022 comenzo a notificar a la empresa de las incapacidades mediante correo
electronico, adjuntando los respectivos soportes médicos. El 28 de marzo el médico tratante le prolongé la
incapacidad hasta el 3 de abril de 2022. L3 ecografia que se le practico el 4 de abril confirmé la existencia de
una hernia inquinal y ese mismo dia se determing que debia someterse 3 una cirugia, le ordenaron los
eximenes para prepararla y se ordend una incapacidad hasta el 12 de abril.

Que en vista de que no se podia agendar la cirugia las incapacidades se siguieron prorrogando hasta el 18 de
abril, después hasta el 27 del mismo mes y finalmente hasta el 4 de mayo pues la cirugia se practico el 5 de
mayo de 2022 y nuevamente se ordend incapacidad hasta el 18 de mayo. Después de la cita de control del 19
de mayo se le ordend una nueva incapacidad hasta el 23 de mayo. Que el 24 de mayose le volvio a incapacitar
por dos dias. Que el 26 de mayo debia presentarse a los eximenes postincapacidad en Moreno y Mejia Salud
Ocupacional S.AS., pero de manera inusual el 25 de mayo de la empresa se comunicaron por Whatsapp a las
21:56, para notificarle que la cita en la IPS se habia cancelado y que debia presentarse a la empresa para ingresar
a turno a las 6:00 am; 3 esa hora se le mantuvo pot dos horas en una oficina y después le dijeron que debia
someterme 3 una prueba de alcoholemia cuyo resultado fue negativo, pero todo aquello lo percibié como
una intimidacion y acoso.

Sostiene que el 24 de mayo de 2022 se reintegré a labores en la empresa con recomendaciones médicas. Que
el 27 de mayo de 2022 Moreno y Mejia Salud Ocupacional 5.AS. le realizé un examen médico postincapacidad
y le dio recomendaciones médicas por 30 dias.

Que en consultas de control del posoperatorio de la cirugia de la hernia inguinal se le diagnostico una
varicocele nivel 1 y un quiste epididimo izquierdo, que debia someterse a una nueva cirugia. Que el 22 de junio
de 2022 Moreno y Mefia Salud Ocupacional S.AS. le realizé el examen médico periadico en el que presentd
los soportes médicos de la historia clinica y alli quedd registrado que se encuentra diagnosticado con varicocele
bilateral.

Indica que el 16 de agosto de 2022 PROPUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.AS. le
notifics la decision de su despido sin justa causa, encontrindose desempefiando el cargo de Mecanico Il.



Que su despido se hizo para evadir la responsabilidad de pedir la autorizacién del Ministerio del Trabajo
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Que es padre de una nifia de seis (6) afos de edad, enferma
de asma y otros problemas respiratorios, a quien tiene afiliada en salud como beneficiaria y quien requiere de
su apoyo econdmico para sus cuidados. Que el despido discriminatorio de la empresa PRODUCTORA DE
ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.AS., le ha dejado sin los medios necesarios para su subsistencia y
de su niicleo familiar en momentos en los que se le adelantan los eximenes médicos para practicarse una nucva
cirugia por la varicocele nivel | que le aquefa.

solicita tutelar sus derechos fundamentales a la igualdad, a la estabilidad laboral reforzada, a la salud y a la
sequridad social, al minimo vital y al trabajo en condiciones dignas y justas, que se ordene a PRODUCTORA
DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.A S. que de forma inmediata proceda a efectuar su reintegro al
cargo que venia desempefiando o a uno de iquales o superiores condiciones de acuerdo con las
recomendaciones del médico tratante con ocasion de su despido ilegal sin la autorizacion del Ministetio de
Trabajo como lo dispone la Ley 361 de 1997, y declarar que para todos los efectos de ley, no hubo solucién de
continuidad en la prestacion del servicio. Que se ordene 3 la accionada padar los salarios y las prestaciones,
dejadas de percibir, con los aumentos legales causados desde la fecha del despido y hasta el dia en que sea
efectivamente reintegrado al cargo. Que se ordene a |3 accionada a pagar la totalidad de los aportes al sistema
de sequridad social en salud y pension y riesgos profesionales, causados desde la fecha del despido y hasta el dia
en que sea efectivamente reintegrado al cargo. Que se ordene el pago de la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente a 180 dias de salario y las demds las demds medidas pertinentes y
conducentes en defensa de sus legitimos derechos fundamentales.

Afirma que es procedente, al ser 13 tutela un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
inminente, urgente, grave e impostergable que evite la vulneracion de los derechos a la estabilidad laboral
reforzada, al trabajo en condiciones dignas y justas, al minimo vital, a una vida digna, a la salud y a la sequridad
social, teniendo en cuenta que en la actualidad se encuentra en estado de debilidad manifiesta, pues esta
restringido para realizar sus actividades laborales y personales en condiciones normales con ocasién de varias
enfermedades que afectan su hombto izquierdo y la pérdida de |a visién en el ojo derecho, las cuales adquiric
encontrindose vigente la relacidn laboral con PRODUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO
S.AS.

Indica que estando en medio del tratamiento de la enfermedad, sin haberse concluido su rehabilitacién, se
produio el despido sin la autorizacion del Ministerio del trabajo que establece la Ley. Su despido le deja sin un
minimo vital y sin sequridad social, razones por las cuales acude ante el juez constitucional en busca de amparo
a sus derechos fundamentales.

Como fundamentos de derecho trae 3 colacién el articulo 13 de la Constitucién Politica de 1991, articulo 26
de la Ley 361 de 1997, Sentencia de Unificacion SUO49 de 2017, Ley 1384 de 2010, sentencia T-376 de 2016,
T-648/15, T-081/16, T-386 de 2020, T-263 de 200913, T-111 de 201214, T-159 de 201215 T-341 de 2012,16
T-378 de 201317 T-373 de 201718 y T- 284 de 2019.

Que su caso a la luz de la jurisprudencia, de los hechos y de los documentos que aporta como pruebas s
desprende que tiene graves afecciones en su hombro izquierdo y la pérdida de la vision en el ojo derecho,
enfermedades que le dificultan sustancialmente el desartollo de sus actividades en condiciones requlares y que
han hecho que sus médicos tratantes emitan recomendaciones ocupacionales.

Concluye que la empresa PRODUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCOS.A.S.tenia
conocimiento de que se encontraba enfermo y sabia que no habia logrado mejoria en su situacion de salud,
pues tenia en curso tratamientos y citas médicas. Pese 3 lo anterior PRODUCTORA DE ALAMBRES
COLOMBIANOS PROALCO S.AS. se negd a tener en cuenta las remisiones de sus médicos tratantes en las
que se planteaba la necesidad de una valoracion por salud ocupacional para determinar una posible reubicacion
de puesto de trabajo, y en lugar de ello, esperd a que se vencieran las altimas recomendaciones médicas, para
solo 2 tres dias de su vencimiento, proceder al despido. Pone en conocimiento sobre la conducta de la EPS



Compensar con su negativa emitir recomendaciones médico laborales y su afirmacion de que es al empleador
a quien corresponde emititlas, pues ast facilitd que la empresa, primero, se negard a emitir las recomendaciones,
y sequndo, le despidiera simplemente por | terminacién de la vigencia de las dltimas que se me dieron, pese a
la persistencia de las enfermedades que le aquejan. De esta forma, es evidente que su despido es discriminatorio
por su estado de salud, y que le deja enfermo y sin la posibilidad de un nuevo empleo que le garantice un
minimo vital, pues en un mercado laboral con altas tasas de desempleo ninguna empresa esta contratando
personas con problemas de salud.

Que una termine la proteccion laboral que concede el articulo 66 del decreto 2355 de 2013 quedard sin
sequridad social funto con su madre de 64 afos, por lo cual se veo obligado a acudir al Juez Constitucional
ante |a inminencia de un petuicio irremediable.

A su peticion el accionante anexa las documentales relacionados en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento por competencia y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma
a la accionado para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

ANGELICA MARIA CARRION BARRERO actuando en calidad de Apoderada especial de PRODUCTORA DE
ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.A'S., ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a cada uno de
los hechos planteados por el accionante MIGUEL ANGEL AYALA NUMPAQUE en el ecrito de accion de
tutela, asu vez solicita que se declare improcedente la accion de tutela por cuanto no existe violacion y/o
amenaza de los derechos fundamentales por parte de su representada.

Indica que teniendo en cuenta que el sefior accionante omite informacion relevante y tergiversa la realidad,
afirma que el accionante no es una persona con estabilidad |laboral reforzada, pese al diagnédstico que él refiere,
al momento de I terminacion del contrato de trabajo €l no era una persona a quien se le pudiera amparar con
aquel derecho, pues no era alguien a quien se le impidiera © dificultara sustancialmente desempefar funciones
en condiciones requlares (Segin el criterio unificador de la Corte Constitucional en Sentencias SU 049 de
2017 y SU 040 de 2018), no tenia recomendaciones médicas, no tenia restricciones médicas, no tenia pérdida
de capacidad laboral, no estaba incapacitado, no tenia incapacidades recurrentes, no tenia ningiin tipo de
situacion de salud avisada a la empresa, que hubiese llevado a la necesidad de limitar sus funciones, o cambiatle
el rol, o restringirle activades propias de su trabajo. Que el diagndstico que él dice tener, no tenia ningdin tipo
de interferencia con su situacion de salud. Que el accionante no puede pretender que un diagnéstico médico
conlleve a la imposibilidad de finalizar el contrato de trabajo.

Afirma que la terminacién del contrato de trabajo sin [usta causa es una forma legal de terminacién del
contrato de trabajo, que en virtud de los principios de sequridad juridica y confianza leqitima se puede aplicar
en las relaciones laborales. Refiere el articulo 45 del Deecreto 2591.

Sostiene que la terminacion del contrato de trabajo obedecio a una causa objetiva que desvirtia cualquier tipo
de discriminacion, que la empresa estd atravesando por situaciones dificiles debido a las diferentes fluctuaciones
del acero y la Compafiia no ha sido ajena a ese fendmeno mu ndial/nacional afectando los niveles de
produccion lo que llevd a un proceso intemo de restructuracion. Que el 16 de agosto de 2022 se efectuaron
once desvinculaciones laborales sin justa causa, en las cuales estaba incluida la del sefior accionante.

Indica que el sefior accionante nunca interpuso queja ante el Comité de convivencia. Que es evidente que no
es el empleador sino el Juez Ordinario el que debe calificar la conducta de acoso laboral.Que a la fecha el Juez
Competente no ha declarado alguna conducta como acoso laboral, por lo que la presente accion de tutela
deberd declararse improcedente,
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Pone de presente que al momento de |a terminacion del contrato de trabajo, él no presentaba incapacidades
médicas, ni recomendaciones médicas, ni restricciones médicas, ni pérdida de capacidad laboral. Que en él
archivo que adjunta, tampoco hay evidencia alguna de una condicion de vulherabilidad.

Sostiene que se opone a que se tutele algin derecho fundamental del sefiot accionante, por tenerse que no
existe amenaza o violacion de ninguno de ellos, que |a terminacién laboral obedecio a una causa objetiva que
fue debidamente demostrada y acreditada en el presente escrito, hecho que desvirtiia la existencia de

discriminacion por la presunta situacion de salud que refiere el accionante y que, en todo caso, no amerita
proteccion constitucional. Que debe acudir a la jurisdiccion ordinaria.

Indica que el contrato de trabajo, como cualquier otro contrato, estd sujeto a terminar por distintas causas.
Refiere el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo literal *h”, articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, articulo 28 de la Ley 789 de 2002, que subrogo el articulo 64 del Codigo Sustantivo Del Trabajo.

Sostiene que se opone a que se ordenc un reintegro, eso significaria dejar sin efectos la terminacién que se dio
de conformidad con todos los requisitos exigidos legalmente para ello. Que es una pretension de orden legal
y no constitucional.

Resalta que ni al momento de la terminacion del contrato, ni en este momento, nos encontramos ante una
persona que se le impida acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral o llevar una vida normal y consequir un
nuevo trabajo.

Que se opone a que se ordene el pago de salarios dejados de percibit y demis emolumentos solicitados. Fs
evidente que la pretension es de indole legal y no constitucional. La accién de tutela no es el mecanismo para
debatir asuntos relativos al reconocimiento y pago de sumas de dinero. Es evidente que el accionante no
pretende el amparo de un derecho fundamental, sino un reconocimiento patrimonial.

L3 accién de tutela no es el mecanismo para debatir asuntos relativos al reconocimiento y pago de sumas de
dinero, por cuanto esta controversia laboral de contenido estrictamente econdmico corresponde ser debatida
en el marco de un debido proceso ordinario ante el Juez Laboral conforme al Art. 6 Numeral 1 del Decreto
2591 de 1991, el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social.

Que le resulta sorprendente que la parte accionante base su vulneracion de derechos en I3 falta de acceso al
Sistema de Sequridad Social, siendo que ello es una consecuencia 16gica de una terminacion de un contrato
laboral, en ese sentido seria ilégico que se otorgue alguna proteccion bajo este argumento pues bajo esa tesis
todas las finalizaciones de vinculos laborales serian violatorias de derechos fundamentales.

Afirma que se opone. al pago de la indemnizacion establecida en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, por cuanto
no existe sustento de hecho ni de derecho para su procedencia. Esa indemnizacion lo que busca es castigar la
terminacion laboral que se da debido a la situacion de salud del trabajador, situacion que a todas luces no
ocurrid en el caso concreto.

Reitera que se opone en la medida que es una pretension que parte de un reintegro improcedente y que su
representada ha actuado conforme la normatividad legal vigente.

Respecto de la inexistencia de estabilidad laboral reforzada, indica que no es el derecho a no ser desvinculado
de una empresa por el simple hecho de contar con una condicion médica. El derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada es aquel que protege a las personas a quienes se les impide o dificulta
sustancialmente desempefiar funciones en condiciones requlates, 3 que sean desvinculados en razon a su
situacion de salud. Cita la Sentencia SU-040 de 2018, SU-049 de 2017.

Que dentro del expediente, no existe ningdin tipo de soporte médico, que permita entender que el accionante
no se puede desarrollar laboralmente de manera normal, o habitual.



Respecto que se declare que la desvinculacion laboral se dio como consecuencia de la situacion de salud del
accionante, trae 3 colacién la sentencia T-434 de 2020.

Indica que la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL1360 de 2018 reivindico lo referido por la Corte
Constitucional, en términos de inexistencia de proteccion laboral reforzada e inexistencia de necesidad de
acudir al procedimiento de la Ley 361 de 1997, cuando la terminacion obedece a una causa objetiva.

Que el accionante no tiene una situacion de salud que amerite proteccion constitucional, y existié una causa
obietiva que desvirtda cualquier tipo de discriminacion, por lo tanto, es claro que ella no es acreedora de la
estabilidad laboral reforzada.

En lo que tiene que ver con a la terminacion del contrato de trabajo sin {usta causa se dio de manera legitima,
trae 3 colacion el articulo 61 literal b del Codigo Sustantivo del Trabajo. Pe conformidad con la disposicién
antes mencionada, la normatividad laboral dispuso la posibilidad con la que cuentan el trabajador o el
empleador de terminar de manera unilateral el contrato de trabajo que los unfa. La razon de esta disposicion
es consecuencia de la misma naturaleza del contrato de trabajo, el cual surge y es producto del acuerdo de
voluntades entre el trabajador y el empleador, quienes deciden obligarse en virtud de la relacion laboral que
surge de dicho contrato sinalagmatico,

Que la terminacién unilateral del contrato de trabajo puede provenir del trabajador o del empleador, asi mismo
puede sustentarse en una justa causa comprobada (Ar. 62 del CST) o puede ser sin (usta causa (Art. 64 del
CST), y de ello depender si hay lugar o no a la indemnizacion.

Indica que se evidencia que el ejercicio de la facultad de terminacion lboral sin justa causa se desarrollé bajo
el estricto margen de la legalidad, por cuanto su representada al finalizar de manera unilateral el contrato de
trabajo del accionante, le reconocié dentro de la liquidacion final de acreencias laborales el rubro
correspondientes a la indemnizacion por despido sin justa causa consagrado en el articulo 64 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, se demuestra al Juez Constitucional que el acto discrecional de su representada de finalizar el
contrato de trabajo sin justa causa del accionante no tiene inmersos actos de discriminacion o fines
inconstitucionales que vulneren los derechos fundamentales del accionante, como mal lo promueve en esta
tutela 2 partir de conjeturas imprecisas. Pucs esta no tiene una situacion de salud que amerite proteccion
constitucional, o que le impidiera el normal desempefio de sus funciones, por lo tanto, es claro que no existié
un acto discriminatorio, maxime si se tiene en consideracion que la terminacion se sustentd en una causa
objetiva.

Que | terminacion del contrato de trabajo previsto en el articulo 64 del Cadigo Sustantivo del Trabajo se
encuentra incorporado dentro del ordenamiento {uridico colombiano, luego, la incorporacion y vigencia
crean un panorama de sequridad {uridica y confianza legitima en su aplicacién. Sin detrimento de lo anterior,
ha sido analizada la constitucionalidad del precitado articulo en sentencias C-593 de 1993, C-594 de 1997, C-
1110 de 2000, C-1507 de 2000, C-038 de 2004, C.257 de 2008 y C-553 de 2012 entre muchas otras y
ninguna de ellas ha determinado inconstitucionalidad o inaplicabilidad en el estricto sentido que el accionante
lo plantea en la presente accién de tutela, que bisicamente es que el diagndstico restringe la aplicacion de
aquella norma que conlleva a la extincion de la relacion laboral.

Que de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente, y teniendo en cuenta la Jurisprudencia de la
Honotable Corte Constitucional en la materia, se tiene que en la presente accién constitucional no existe un
perjuicio irremediable, no obra en el expediente soporte que acredite la prueba de la capacidad econémica de
la parte accionante que permita deducir la vulneracién de sus derechos fundamentales por la terminacion de
la relacién laboral, que el accionante puede acceder al retiro de sus cesantias que por muchos afios se le
consignaron.



Respecto de la violacion del principio de subsidiariedadafirma que el Despacho no puede perder de vista que
esta tutela viola el principio de subsidiariedad, porque se busca el veconocimiento de pretensiones de naturaleza
legal y no constitucional, evadiendo asi el proceso ordinario al cual pedria acudir la parte accionante.

Allega como pruebas los relacionados en el acapite de pruebas y anexos.

CONSIDERACIONES.

En virtud al derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna el sefior MIGUEL
ANGEL AYALA NUMPAQUE acude ante el juez a fin de que mediante un tramite preferencial y
sumario se le tutelen los derechos fundamentales a la iqualdad, a la estabilidad laboral reforzada, a la
salud y a la sequridad social, al minimo vital y al trabajo, consagrados en la Constitucion Politica.

El art.1° preceptaa: *...Colombia es un estado Soctal de derecho organizado en forma de Republica
unitaria, descentralizads, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralists, fundada en el respeto de la dignidad hutmana, en el trabafo y l3 solidaridad de las personas
que Iz integran y en 13 prevalencia del interes general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: *... Son fines esenciales del Estado: servira la comunidad,
proveer [z prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar I3 participacion de todos en fas decisiones que los afectan y
en 13 vida econcmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia
nacional, mantener [ integridad territorial y asequrar Iy convivencia pacifica y la vigencia de un
orden justo...”

El articulo 86 de la Constitucién Politica preceptia: “Toda persona tendrd accion de tutels para
reclimar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por qufen actae a su nombre, I3 proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fandamentales, cuando quiera que estos resulten valnerados o amenazados por I
accion o la omision de cualgquier autoridad pablica.”

Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, el amparo solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Ahota corresponde a este despacho pronunciarse sobre la peticion de tutela del hoy accionante, en
donde pretende se ordene a la accionada PROPUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO
S.AS. que de forma inmediata proceda a efectuar su reintegro al cargo , el pago de los salarios y las prestaciones,
dejadas de percibir, con los aumentos legales causados desde la fecha del despido y hasta el dia en que sea
efectivamente reintegrado al cargo, el pago de los aportes al sistema de sequridad social en salud y pension y
riesqos profesionales, causados desde la fecha del despido y hasta el dia en que sea efectivamente reintegrado
al carqo, el pago de la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, equivalente a 180 dias
de salario y las demas las demds medidas pertinentes y conducentes en defensa de sus legitimos derechos
fundamentales, no sin antes verificar la procedencia o no de la presente accion, al respecto observamos
el reglamento de la accion de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “L3
accion de tutels no procederd’: " Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquelly se utilice cotmo mecanismo transitotio para evitat un petfuicio iremediable. L3 existencia
de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias
en que se encuentra el solicitante.

——



Es improcedente cuando el accionante dispone de otros medios de defensa judicial. L3 accion de
tutela no es por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementatio para alcanzar el
fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso 3l alcance del actor, ya que, por
su naturaleza, seqin I3 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamen te incorporado en
[3 Carta con el fin de llenar los vacios que pudiers ofrecer el sistema futidico para otorgar 3 las
personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende, en consecuencia que cuando se ha
tenido 3l lcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar al trgmite ya suscrito,
una accion de tutely, pues al tenor del articulo 86 de la CP. dicho mecanismo es improcedente por
5 sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. “Consefo Superior de Iz Judicatura, 53la
Jurisdiccional Disciplinaria Sentencia: Abril 26 de 2001 Expediente 2001-9005 O163-10.

El Decteto 2591 de 1991 reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Politica establece en su
articulo 6 que son causales de improcedencia de Ia tutela cuando existen otros recursos o medios
de defensa judicial. Que la Corte Constitucional ha reiterado mediante diferentes sentencias que |3
tutela no constituye el mecanismo idéneo para ventilar conflictos que se deben ventilar en la
jurisdiccién ordinaria laboral. Que la accion de tutela no puede convertirse en instru mento adicional
o supletorio al cual se puede acudir cuando se dejaron de ejercer los medios ordinarios de defensa
dentro de la oportunidad legal o cuando se ejercieron en forma extemporanes o para tratar de
obtener un pronunciamiento mis ripido sin el agotamiento de las instancias ordinarias de la
respectiva jurisdiccion.

Que en el presente caso el accionante pudiendo acudir a los mecanismos otdinarios de proteccion
que la ley le brinda, no lo ha hecho. Que lo que se busca con la presente accién de tutela es un
pronunciamiento de fondo respecto de pretensiones economicas eminentemente ajenas a los fines
de I3 tutela.

El procedimiento de la tutela es un tramite preferencial y debe ser usada de forma responsable. De la
lectura se colige que lo solicitado por el sefior accionante estd enfocado a obtener un beneficio
econdmico por medio de a tutela cuando la peticionario dispone de otros medios de defensa
judicial. La accién de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el dltimo recurso
al alcance del actor, ya que, por su naturaleza, segdn la Constitucion, es el dnico medio de
proteccion, precisamente incorporado en la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera ofrecer
el sistema furidico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos.

Se comptende, en consecuencia, que cuando se tiene al alcance un medio judicial ordinario, no
puede pretenderse con una accion de tutela lograr obtener lo que se quiere, pues al tenor del articulo
86 de la C.P.. dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidad fudicial de
proteccion, que el accionante puede acudir i nmediatamente 3 dichas instancias por cuanto, como se
observa no se encuentra en situacion de indefension ni se ha causado un perjuicio irremediable.

Que por todo lo anterior se concluye que en este caso no se configuran los requisitos establecidos
en el Decreto 2591 de 1991 para acudir a la accién de tutela pues existen otros mecanismos efectivos
de defensa judicial para los derechos que la accionante considers vulnerados.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un cardcter residual en
virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad “obedece 3 13 necesidad de preservar
el reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y 1 ley 3 las diferentes autoridades



judiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomiz de Ia
actividad judicial” (C.C., T-501/16).

L3 juisprudencia constitucional determind que por reqla general la tutela no es procedente para
controvertir y obtener un reintegro laboral, justamente debido a su caricter subsidiario, siendo
competencia de la jurisdiccion laboral dirimir esta clase de controversias.

Por consiguiente, debido a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, esta se torna improcedente
ante |3 existencia de otro medio judicial al que puede acudir |a afectada para reclamar la proteccion
de los derechos que alega vulnerados.

Esta decision se ha de notificar por el medio mas eficaz, advirtiéndole al accionante y al accionado,
que |3 anterior decision es susceptible de impugnacion, de no ser as, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando
justicia en nombre del pueblo y por mandato de 3 Constitucion,

RESEELVE

Primeto. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por el sefior MIGUEL
ANGEL AYALA NUMPAQUE quien se identifica con la C.C.N"1.012.357.886, en contra de la
empresa PROPUCTORA DE ALAMBRES COLOMBIANOS PROALCO S.ASS, de conformidad con
lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y al accionado, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

el Ca O Ceetly

RTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ



