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REF: ACCION DE TUTELA N"257404089001 2022 00857 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre catorce de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir I decision que en derecho corresponde
respecto de la peticion de accion de tutela instaurada por la sefiora GUISELLE ALEJANDRA FEC CEDIEL,
a través de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

El Doctor Johnny Alexander Arenas Marin apoderado judicial de la sefiora CUISELLE ALEJANDRA FEO
CEDIEL, instjutd ante este Despacho accidn de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso y a |3 igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que es intencion
del accionante hacetse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma virtual, que <19
de septiembre de 2022 se trato de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del foto
comparendo N° 25740001000033141699, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de la Ley 769 de 2002. establecen que en el proceso
contravencional se debe llevar a cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso [a persona tiene
derecho a asistir, lo anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en
los numerales 8 y 9 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, no obstante lo anterior, y luego de hacer la
solicitud, la entidad procedio con el agendamiento de la audiencia de forma presencial, lo cual vulnera el
derecho fundamental al debido proceso e igualdad.

Manifiesta el accionante que, luego de hacer I solicitud a través de la plataforma de la entidad, la aqut
accionada se ha negado a informar a fecha, hora y forma de acceso a la audiencia pablica VIRTUAL, pues
al parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo puede limitar los
derechos fundamentales de las personas como el debido proceso y mientras no se cumpla con los requisitos
y condiciones arbitrarios por ellos impuestos y que van en contravia de la ley 769 de 2002, no reconocerin
que la persona tiene el derecho al debido proceso y que de conformidad con el articulo 136 de la Ley 769
de 2002, siempre se debe VINCULAR al presunto contraventor, no obstante, la entidad accionada, ha
decidido no vincularlo ni permititle hacer parte dentro del mismo. Debe sefialarse que las audiencias son
pablicas y las personas tienen derecho a asistir a las mismas, ms adn cuando [a persona es el presunto
contraventotr

Solicita como medida provisional la suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la
presente accion de tutela.

Afirma que la presente accion de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (i) inmediatez y, (iii} legitimacidn en la causa por activa y pasiva. Que el dinico objetivo de
|3 3ccion de tutela es la comparecencia virtual a |3 audiencia y en ningdn caso se pretende con la accidn de
tutela reemplazar el proceso contravencional.

Trae 3 colacion la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- 091/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia 3 la sentencia T-010/2017, articulo 12 de |3 Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N° 25740001000033141699 fue impuesto por medios
tecnoldgicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnoldgicos debe
garantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las

personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha
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querido y pretendido el agendamiento de |a audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.

Reitera que 3 través de [a accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es la audiencia pablica virtual, que se solicita es que |3 audiencia se lleve a cabo de
forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnolégicos y en razén 3 ello el ordenamiento
juridico sefaly que debe facilitarse a la persona la comparecencia virtual, pues de no garantizarse tal
comparecencia virtual, se estaria vulnerando el debido proceso ya que no se esté respetando la forma propia
del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de a ley 1845/2017.

Hace referencia a a ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 de |a Ley 1437 de
2011,

Indica que respecto al derecho a la IGUALDAD debe manifestarse que el mismo se vulnera pues las
autoridades cn su obligacion de garantizar el debido proceso han efectuado el agendamiento de forma
VIRTUAL como adelante se probard, ho sin antes advertir que estos casos son de secretarias de movilidad
de diferentes ciudades.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un caso fictica y juridicamente igual, | entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta [a accién en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene 2 1 accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDPINAMARCA - SIBATE que proceda 2 informar
la fecha, hota y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensy
respecto el comparendo N 25740001000033141699 y que se proceda a vincular al proceso
contravencional a la sefiora GUISELLE ALEJANDRA FEO CEDIEL, se le permita hacer parte del mismo
como lo exige |a Ley 769 de 2002,

Alleaa como pruebas el apoderado de 1a accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.
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Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obtando en calidad de Profesional Universitario de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarea, ejerciendo su derecho a [
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de la accion de tutela instaurada por la sefiors GUISELLE
ALEJANDRA FEO CEDIEL a través de apoderado.

El accionado hace una descripeion del proceso contravencional de trinsito seguido respecto 3 (3 orden de
comparendo N* 33141699 del 21 de julio de 2022.

Que el 21 de julio de 2022, fue detectada a través de medios electrdnicos l3 comision de la infraccion
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, maodificada por la ley 738% de 2010, por
parte del automotor de placas JEQ 329 que consiste “Conducir un vebiculo a velocidad superior a i3 maxima
permitida®, por lo que fue expedida |a Orden de Comparendo N* 257400071000033141699.

Que, para resquardar 13 presuncién de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedic a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de transito infraccién detectada por medios electrénicos, comparendo N°
25740001000033141699 3 |a daltima direccién registrada en el RUNT al momento de la comisién de |3
infraccion, CL 59 56 63 Bogotd. Dicho envid se surtié mediante gufa N° 2158979228 ¢l cual fue reportado
como “DEVOLUCION AL REMITENTE"

Aclira que |3 direccion contenida en el RUNT es la anica vilida para que las autoridades de trinsito
notifiquen los comparendos electrnicos segiin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.




Indica la accionada que al no ser efectiva la notificacion por correo, comoquiery que la misma se presentd
como devolucidn, esta Sede Operativa Sibaté, procedic a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Ley 1843 de 2017 que sefiala: En el evento en que no sea posible identificar al propietario del vehiculo en [
Gltima direccion registrada en el RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacion poraviso de la
orden de comparendo. Que en cutnplimiento con la anterior disposicion se procedid 3 notificar por Aviso
N° 2460 fijado €l 10 de agosto de 2022 y desfijado el 18 de agosto de 2022, en |1 pigina de la Secretaria
de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, en aras de garantizar la publicidad del inicio del proceso
contravencional mencionado con antelacién, para que puedan ejercer las opciones establecidas en la norma
de trinsito en caso de aceptar o rechazar la comisién de la infraccion.

que la intencién de la administracion es proteger y salvaguardar los derechos de los asociados y cumplir a
cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado que se le da al momento
de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho de defensa y contradiccion (Art. 29 CN),
agotando los medios de notificacion a fin de hacer pablico y poner en conocimiento del citado, el inicio
de la actuacién administrativa, para que este a su vez, quedara vinculado y se hiciera presente a exponer la
defensa de interés.

Posteriormente afirma la accionada que, la sefiora GUISELLE ALEJANDRA FZO CEDIEL, no se acercé 3 la
sede operativa de Trinsito para objetar [a infraccion o presentar la defensa de interés como la notificacion
fue exitosa mediante correo, mediante Acta de Audiencia Pablica N* 5929 del 06 de septiembre de 2022
se procedié 3 vincalar juridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley 1843 e 2018 atticulo 8 Parigrafo 3:
Set responsabilidad de los propietarios de vehiculos actualizar la direccién de notificaciones en el Registro
Unico Nacional de Trinsito (RUNT), no hacerlo implicard que la autoridad enviati 13 orden de comparendo
a la dltima direccion registrada en el RUNT, quedando vinculado al proceso contravencional y notificado
en estrados de las decisiones subsiguientes en el mencionado proceso. En oncordancia con lo dispuesto
por los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito madificado por la Ley 1.383 de 2010, A su vez
se fij6 fecha para continuacién de audiencia con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso
contravencional, dicho Auto fue notificado en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del
Codigo Nacional de Trinsito que establece: "ARTICULO 139, NOTIFICACION. La notificacion de las
providencias que se dicten dentro del proceso se hard en estrados.”

Ahora, comoquieta que el accionante acudio a este despacho a fin de asistir a las diligencias que se derivan
del proceso contravencional adelantado y comoquiera que el interpuso tutela y no objeto por el canal
virtual habilitado por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, se procedio a emitir oficio
CE- 2022694136 donde se dispuso informar al accionante que el dia 20 de octubre de 2022 2 las 02:30
pm, se llevara 2 cabo audiencia virtual y que en dicha calenda serd remitido en enlace que para que ejerza
los derechos que le asisten dentro del proceso administrativo adelantado.

Que, se expone la no valneracion al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatid
una infraccion captada por Medios Electrénicos, el legislador le otorgs al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores 3 la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de transito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran la comision de dicha
Infraccién.

Indica que la sefiora GUISELLE ALEJANDRA FEO CEDIEL. buscy de ura u otra manera evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comision de I3 infraccion. dejando de lado que esla
herramienta de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la
cual puade acudir a fin de impugnar.

Que en atencién 3 los derechos fundamentales que pretende sean protegidos por la sefiory GUISELLE
ALEJANDRA FEO CEDIEL, no se observan vulnerados por [a actuacién de esa entidad, luego, realizado el
examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que efectivamente no es
hecesaria la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de los derechos accionados por
|3 sefiora GUISELLE ALEJANDRA FEQ CEDIEL, luego, el proceso contravencional siguié su curso normal
por |3 omisidn en la que incurrié el accionante. '

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accion Constitucional,

Refiere el Decreto 2591 de 1991, sentencia C-530 del 3 de julio de 2003.
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Que I3 accion de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra 13
presencia de un peruicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte
accionante, entendido el pejuicio irremediable como lesin grave inminente irreversible, vor las
consecuencias graves pana la vigencia de los derechos fundamentales amenazados.

Que |3 Hororble Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio irremediable, [ accidn de tutela no tiene cabida, menos aiin, cuindo el proceso sequido contra ¢l
implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

A su vez que, pana el presente caso, ya se asignd fecha y hora para que el accionante haga parte del oroceso
contravencional y haga uso de los derechos que hoy aduce conculcados.

Solicita al despacho negar el amparo solicitado en contea de esa entidad y el archivo de las diligencias. Que
se desestimen las pretensiones del accionante, toda vez que el proceso contravencional estd siendo
adelantado de conformidad con lo establecido en la norma, especialmente en ¢l articulo 8 [a Ley 1843 de
2017.

Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, la sefiora GUISELLE
ALEJANDRA FEO CEDIEL, a través de apoderado, acude ante el juez a fin de que mediante un trimite
preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido procesa y la igualdad, consagrados en
la Constitucion Polttica,

El art1° preceptda: *... Colombia es un estado Social de derecho organizado an forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tewitoriales, democritica, participativa y pluralista, fundada
en el respeto de la dignidad humana, en el trahajo y la solidaridad de las personas que | integran y en a
prevalencia del interés general...”

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: "... Son fines esenciales del Estado: servirala comunidad, proveer
la prosperidad general y garantizar |z efectividad de los principios, derechos y deheres consagrados en la
Constitucién; facilitar |3 participacion de todos en las  decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender |a independencia nacional, mantener la integridad
territorial y asequrar la convivencia pacifica y [a vigencia de un orden justo...”

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iquales ante [3 ley, recibirin |3 misma proteccidn y trato de las
autoridades y gozarin de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por
razones de sexo, raza, otigen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filosofica.

£l Estado promovers las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de
grupos discriminados o marginados.

El Estado protegery especialmente a aquellas personas due, por su condicion econémica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancia de debilidad manifiests y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan.

Articulo 29. *._.El debido proceso se aplicard 2 toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,

Nadie podrs set juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con obsetvancia de [a plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, 3un cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 3 [a restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
indiciado ticne derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado  escogido por &, o de oficio, durante
la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a impugnar | sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.




Es nula, de pleno derecho, [ prueba obtenida con violacidn del debido proceso .

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante se tutelen sus derechos constitucionales
fundamentales invocados ordenando a la accionada para que proceda a informar (2 fecha, hora y forma de
accesoa |3 audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N7 25740001000033141699.

El derecho de defensa se traduce en |a facultad que tiene el administrado para conocer de |a actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que ast tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos que
le otorga | ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas 3 sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadzno y cualquier actuacion que desconozea dicha garantia es contraria
a la Constitucion.

Del estudio de las diligencias observa este Despacho que la parte accionante solicita de |3 accionada que se
le ordene informar I fecha, hora y forma de acceso a [a audiencia VIRTUAL pars ejercer e debida forma el
derecho de defensa respecto del comparendo N° 25740001000033141695.

Tenemos que dentro de las documentales aportadas por |a SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que
la accionada emitié comunicacion el pasado 10 de octubre de 2022, en donde le puso de presente 2 |3
accionante el trimite de solicitud de agendamiento de audiencia virtual, fijando fecha para el dia 20 de
octubre de 2022 3 las 02:30 pm , mediante oficio CE - 2022694136 del 05 de octubre de 2.022, que fue
enviado al correo electrénico entidadei@luzto.co —juzgadest . D-87990@uzta.con.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera que a | parte accionante le fue comunicado el trimite de
solicitud de agendamiento audiencia virtual, mediante oficio que fue enviado al correo electrénico
entidades@iizto.co —juzgades*LD-87990@juzto.co , el pasado 10 de octubre de 2022, no se han de

tutelar los derechos incoados por el accionante.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para profetir el presente fillo, indicando
que no hay lugar 3 tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por el sefior 3ccionante 3 través
de apoderado.

Esta decision se ha de notificar por el medio m3s eficaz, advirtiéndole a |3 parte 3ccionante y a |3 accionada,

que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revisicn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por |3 sefiora
GUISELLE ALEJANDRA FEO CEPIEL. quien se identifica con C.C. N° 1.136.881.400, en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE,
de conformidad con lo expuesto en |3 parte motiva.

Sequndo. Notifiquese [3 anterior decisidn 3 la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992

Tercero. 13 anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e i) o Sre @1’

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ

L3 Jucz,




