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REF: ACCION PE TUTELA N257404089001 2022 Q0867 00.

JUZCADPO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, octubre veinte de dos mil veintidds

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decision que en derecho corresponde
respecto de |a peticion de accion de tutela instaurada por el sefior JOSE WANERGES SOTO AGUDPELO a través
de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE
OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEPENTES

El Doctor JOHNNY ALEXANDER ARENAS MARIN apoderado judicial del sefior JOSE WANERGES SOTO
AGUDELO, instaurd ante este Despacho accion de tutela en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIPAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho
fundamental al debido proceso e igualdad.

Como fundamento de su peticion el apoderado del accionante narra los hechos indicando que es intencién
del accionante hacerse parte del proceso contravencional y asistir a la audiencia de forma virtual, que el 19 de
septiembre de 2022 se tratd de realizar el agendamiento de la audiencia virtual respecto del foto comparendo
N25740001000031126647, de conformidad con lo dispuesto en el atticulo 12 de I3 Ley 1843/2017.

Indica que los articulos 135, 136, 137 y 142 de |a Ley 769 de 2002, establecen que en el proceso contravencional
se debe llevar 3 cabo a través de audiencia pablica y en cualquier caso la persona tiene derecho a asistir, lo
anterior en concordancia con el principio de transparencia y publicidad contenidos en los numerales 8 y 9 del
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, que las audiencias son pablicas y las personas tienen derecho a asistir a las
mismas, mas adn cuando [a persona es el presunto contraventor.

Que la aqui accionada se ha negado a informar la fecha, hora y forma de acceso a la audiencia pablica virtual
pues al parecer tienen una politica y un procedimiento que solo ellos conocen y que el mismo puede limitar
los derechos fundamentales de las personas como el debido proceso, siempre se debe VINCULAR al presunto
contraventor, no obstante, la entidad ha decidido no vincularlo ni permitirle hacer parte dentro del mismo.

Solicita como medida provisional la suspension del proceso contravencional mientras no se resuelva la presente
accion de tutela,

Afirma que la presente accién de tutela cumple con los requisitos de procedibilidad como lo son: (i)
subsidiariedad; (ii) inmediatez y, (iii) legitimacion en la causa por activa y pasiva. Que el dnico objetivo de Ia
accion de tutela es la comparecencia virtual a la audiencia y en ningiin caso se pretende con la accién de tutel
reemplazar el proceso contravencional.

Trae a colacién la sentencia SU-961/1992, T-682/2015, T-559/2015, T- O91/2018, T-077/2018, T-
038/2017, T-332/2015, Decreto 2591 de 1991.

Reitera que los derechos cuya proteccion demanda es el debido proceso consagrado en el articulo 29 de I
Constitucion Politica de Colombia, hace referencia a la sentencia T-010/2017, articulo 12 de la Ley
1843/2017.

Que teniendo en cuenta que el comparendo N°25740001000031126647, fue impuesto por medios
tecnologicos, el ordenamiento juridico sefiala que la entidad al usar dichos medios tecnolégicos debe
qarantizar la comparecencia virtual. Que para garantizar de forma minima el debido proceso que tienen las
personas, como lo es que se respete las formas propias del proceso contravencional, desde un inicio se ha
querido y pretendido el agendamiento de la audiencia de forma virtual, que no ha sido posible realizar tal
agendamiento.
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Reitera que a través de |a accion de tutela no se pretende sustituir el dnico medio de defensa en el proceso
contravencional como lo es |a audiencia pablica virtual, que se solicita es que |a audiencia se lleve 3 cabo de
forma virtual pues el comparendo fue impuesto por medios tecnoldgicos y en razén a ello el ordenamiento
[uridico sefiala que debe facilitarse 3 la persona |3 comparecencia virtual, pues de no qarantizarse tal
comparecencia virtual, se estatia vulnerando el debido proceso ya que no se esti respetando I3 forma propia
del procedimiento contravencional de conformidad con el articulo 12 de la ley 1843/2017.

Hace referencia a la ley 769 de 2002 en sus articulos 135, 136, 137y 142, articulos 8 y 9 dela Ley 1437 de 2011.

Indica que se esti vulnerando el derecho fundamental a la igualdad consagrado en el articulo 13 de Ia
Constitucion Politica de Colombia, ya que las entidades agendan virtualmente cuando la persona le fue
impuesto un compatendo por medios electrénicos, peto en el presente caso la entidad no ha permitido, al
igual que a las otras personas, [a asistencia a la audiencia de impugnacion de forma virtual.

Reitera que no se entiende la razon por la cual, en un caso fictica y juridicamente iqual, la entidad no ha
permitido tal agendamiento.

Fundamenta la accion en el articulo 13, 29 y 86 de la Constitucion Politica de Colombia.

Pretende que se ampare el derecho fundamental al debido proceso e igualdad, que se ordene a la accionada
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA - SIBATE que proceda a informar la
fecha, hora y forma de acceso a la audiencia virtual para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto
del comparendo N°25740001000031126647, que se le recucrde a la entidad que las audiencias son pablicas
de conformidad con el panafo tercero del numeral tercero del articulo 136 de la Ley 769 de 2002, y por lo
tanto estin en la obligacion de dar acceso a dicha audiencia.

Allega como pruebas el apoderado del accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la accionada,
para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, actuando en calidad de Profesional Universitario de la Sede Operativa
de Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a Iz defensa da
respuesta a cada uno de los hechos planteados por el apoderado del accionante sefior JOSE WANERGES SOTO
AGUDELO en el escrito de tutel.

El accionado hace una descripcion del proceso contravencional de trinsito sequido respecto a la orden de
comparendo N°31126647 del 6 de agosto de 2022.

El 6 de agosto de 2022, fue detectada a través de medios electrénicos la comision de Ia infraccién contenida
en el articulo 131 literal C29 de | Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por parte del
automotor de placas FNU908 que consiste “Conducit un vehiculo a velocidad superior a la maxima permitida®,
por lo que fue expedida la Orden de Comparendo N*25740001000031126647.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, se procedis a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de trinsito infraccion detectada por medios electrénicos, comparendo
N31126647 3 la dltima direccién registrada en el RUNT al momento de la comisién de la infraccian, siendo
la Calle 64 A No 52 - 53 Apartamento 802 Torte 8 Bogotd, que & envio se surtid mediante quia
N2160231067 el cual fue reportado como entregado por parte de la empresa de mensajetia SERVIENTREGA.

Aclara que la direccion contenida en el RUNT es la Gnica vilida para que las autoridades de transito notifiquen
los comparendos electrdnicos seqin la Ley 1843 de 2017, siendo responsabilidad del ciudadano actualizar los
datos de notificacion en el Sistema RUNT.
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Que el sefior accionante, no se acercs a la Sede Operativa de Transito para obietar la infraccion o presentar la
defensa de interés como la notificacion fue exitosa mediante correo, mediante Acta de Audiencia Pablica
N"5849 del 6 de septiembre de 2022 se procedié a vincularlo (uridicamente, conforme lo dispuesto en la Ley
1845 de 2018 articulo 8 Paragrafo 3 en concordancia con lo dispuesto pot los articulos 135 y 137 del Cadigo
Nacional de Transito modificado por la Ley 1.383 de 2010, que se fi{6 fecha para continuacién de audiencia
con motivo de tomar una decision de fondo respecto al proceso contravencional, auto fue notificado en
ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito.

Que el 29 de septiembre de 2022 mediante Resolucion N* 5315 el sefior accionante fue declarado contraventor
de las normas de transito y le fue impuesta como sancién multa.

Se expone la no vulneracién al derecho al debido proceso del accionante, pues al ser la aqui debatida una
infraccion captada por medios electtonicos, el legislador le otorgs al inculpado un petiodo de 11 dias
posteriores a la comision de la infraccion para que acudiera al organismo de trinsito si su deseo era objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran 13 comision de dicha
infraccién, derecho del cual no hizo uso el accionante, continuaron con el proceso contravencional de
conformidad con lo estipulado en la Ley 769 de 2002 modificada por la ley 1383 de 2010, especialmente, los
articulos 135, 136 y 137,

Que se evidencia que el sefior JOSE WANERGES SOTO AGUDELO busca de una u otra maner evadir la
responsabilidad contravencional derivada de la comision de la infraccion, deiando de lado que esta herramienta
de proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una sequnda instancia 2 la cual puede
acudir a fin de impugnar.

Asevera due ¢l sefior accionante busca de una u otra manera evadir la responsabilidad contravencional derivada
dela comision de la infraccién, dejando de lado que esta herramienta de proteccion de derechos fundamentales
no reemplaza y menos es una sequnda instancia a la cual puede acudir a fin de impugnar.

Que realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que
efectivamente no es necesaria la intervencién constitucional 3 efectos de ordenar la proteccion de los derechos
accionados por el sefior JOSE WANERGES SOTO AGUDELO, luego, el proceso contravencional siguié su
curso normal por |a omisién en la que incurrio el accionante.

Solicita se declare improcedente el amparo de | presente accién Constitucional.
Refiere el Decreto 2591 de 1991y la Sentencia C-530/20053.

Afirma la accién de tutela no procede como mecanismo transitorio, puesto que no se vislumbra la presencia
de un perfuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales de la parte accionante, entendido
el perjuicio irremediable como lesion grave inminente irreversible, por las consecuencias graves para la vigencia
de los derechos fundamentales amenazados.

Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado la configuracion de ese
perjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn como ya se dijo, cuindo el proceso
sequido contra el implicado ha cumplido con todos los requisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Concluye que sobre el caso expuesto por el accionante, existe otro medio de defensa judicial consistente en
acudir 3 |3 jurisdiccion contencioso administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones por medio de las
cuales se le declaro contraventor de las normas de transito y se le impuso una sancién, con el consecuente
restablecimiento del derecho, De esta manen, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo constituye la
via que ofrece las garantias suficientes para la defensa de sus derechos que cree fueron conculcados con la
decision tomada en su contra, como lo sefalo la sentencia 1-051 de 2016, o en caso tal, solicitar la revocatoria
de la actuacion como lo dispone el articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.
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Solicita negar el amparo solicitado en contra de esa entidad y el archivo de las diligencias.
Allega como pruebas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el articulo 86 de I carta magna, el sefior JOSE WANERGES
SOTO AGUPELO a través de apoderado, acude ante el juez 3 fin de que mediante un trimite preferencial y
sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso e igualdad consagrado en la Constitucion
Politica.

El art1° preceptaa: “...Colombii es un estado Social de derecho organizido en forma de Republicy unitaris,
descentralizida, con autonomia de sus entidades territoriales, democritics, participativa y plaralista, fundada
en el respeto de Iy dignidad humana, en el trabajo y ly solidaridad de las personas que 13 integran y en
prevalencia del interds genenyl...

Nuestra Carta magna en su art. 2 indica: °... Son fines esenciles del Estado: servira I3 comunidad, proveer I3
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios derechos y deberes consagridos en I3
Constitucion; facilitar 3 participacion de todos en fs  decisiones que los afectan y en I3 vida economic,
politica, administrativa y caltural de s Nacion; defender 1z independenci nacional, mantener 3 integridad
territorial y asegurar la convivencia pacifica ¥ la vigencia de un onden fusto...”

Atticulo 29. “.. £ debido proceso se aplicard 3 toda clyse de actuaciones Judiciales y administrativas.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto gue se le imputs, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. £n materis penal, la ley
permisiva o favorable. aun cuando se posterior, se aplicari de preferencia a 1y restrictiva o desfavorable.

Toda persong se presume inocente mientras no se fe haya declarado Judicialmente culpable. Quien sez
indiciado tiene derecho 3 la defensa y a i asistencis de un abogado  escogido por €, o de oficio, durante 3
investigacion y el fuzgamiento; a un debido proceso piblico sin dilactones infustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir l3s que se alleguen en su contra; a impugnar 3 sentencia condenatoris, Y a no ser juzgado dos
veces por el mistno hecho.

Es nuly, de pleno derecho, 3 pruebs obtenid con violicicn del debido proceso...

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante se tutelen sus derechos constitucionales
fundamentales invocados ordenando a la accionada para que proceda 3 informar la fecha, hora y forma de
acceso a la audiencia VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N*25740001000031126647.

El derecho de defensa se traduce en |a facultad que tiene el administrado para conocer de la actuacién o proceso
administrativo que se le adelanta para que asi tenga la oportunidad de hacer uso de los recursos que le otorga
la ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este derecho debe ser
garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozea dicha garantia es contraria a la Constitucian.

Del estudio de las diligencias obsenva este Despacho que la parte accionante solicita de la accionada que se
ordene a la Sede Operativa de Stbaté para que proceda a informar I3 fecha, hora y forma de acceso a la audiencia
VIRTUAL para ejercer en debida forma el derecho de defensa respecto del comparendo
N25740001000031126647.

Tenemos que dentro de las documentales aportadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBATE se evidencia que la
accionada dio al proceso contravencional el trimite respectivo conforme a las normas que regentan el
procedimiento de transito. Ademas de lo antetior se evidencia en las documentales allegadas que parz I fecha




de la solicitud que biciere el accionante en la plataforma Cundinamarca.circulemos.com.co para hacerse parte
dentro del proceso los términos ya se encontraban vencidos. Tampoco se acercd 3 las instalaciones del
organismo de transito ni realizé agendamiento por el canal virtual,

Teniendo en cuenta lo anterior y como quieta que la parte accionada dio el trimite correspondiente al proceso
contravencional sequido en contra del sefior accionante y que ademis la notificacion se realiz en la direccion
aportada ante el RUNT, no se han de tutelar los derechos incoados por el accionante a través de apoderado.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Pespacho para proferit el presente fallo, indicando que

no hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso e igualdad incoados por el sefior accionante 3 través de
apoderado.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiendole 3 |3 parte accionante y a |3 accionada,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacion, de no ser asi, se ha de remitir a la H. Corte

Constitucional, para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando lusticia en
nombre del pueblo y por mandato de I3 Constitucion,

RESUELVE
Primero. NO TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad incoados por el seror
accionante JOSE WANERGES SOTO AGUDELO, quien se identifica con la C.C.N"19.332.984 en contra de la
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DF CUNPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. Notifiquese |3 anterior decision a la parte accionante y a la accionada mediante cualquier medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Pecreto 306 de 1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, 28 CRO 0 al»(,\

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ




