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REF: ACCION DE TUTELA N*257404089001 2022 00912 Q0.

JUZCADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, noviembre tres de dos mil veintidds

se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferit |a decision due en derecho corresponde
respecto de |3 peticion de accién de tutela instaurada por el sefior HECTOR HAROLD ORTEGA V ELASCO
en contra de la SFCRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE.

ANTECEDENTES

£l sefor HECTOR HAROLD ORTEGA VELASCO, instaurd ante este Despachio accion de tutela en contra
de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE
SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso, contragiccion y defensa.

Como fundamento de su peticion el accionante narra los hechos indicando que, el dia 02 de septiembre de
2,022, aparecié en su cotreo | nstitucional, informacién que debia  un comparendo N
55740001000033144533, procediendo de inmediato & buscar la manen de hacerse parte, por lo que se
dirigic personalmente 2 las instalaciones de | 3ccionada, donde no fue de recibo su derecho de peticidn en
esta ocasién por ser un dia sibado, y los mismos solo se radicaban de lunes a viernes, procediendo a radicar
la peticion en dia habil el 12 de septiembre de 2.022.

Recalea el accionante que durante los dltimos 15 afos ha residido en la misma direccion, ademds de ser
conocido dentro de su conjunto residencial; fundamenta la presente accién constitucional en el hecho de
indicar que, que si hubiese sido notificado correctamente de la infraccion cometida el dfa 2 de julio de
5,022, su deber exa el de pagar |a misma, que fue solo hasts el dia 2 de septicmbte de 2.022, que se entero
por sus propios medios de la referida infraccién, indica el accionante que hubo un trimite que no es uh
debido proceso, y que el mismo lo pretenden hacer cteer legal, reitera nunca fue debidamente notificado.

Recalca el accionante, que para el cobro de dichas infracciones, si hayan tenido en cuenta su correo
electrdnico, y pan efectos de la notificacion de la fotomulta, no se hubiera realizado el mismo por este
canal; manifiesta que si bien radicd su derecho de peticion el dia 12 de septiembre de 2.022, fue solo hasta
ol dia 12 de octubre de 2.022, que recibio |a respuesty, Jonde argumentaron con jurisprudencia la indebida
notificacién que le realizaron, sin siquiera indicar cudl fue | direccidn donde le notificaron la fotomulta,
resalta que en dicha respuesta, le indicaron que no s hizo parte, por consiguiente se realizaron las audiencias
que lo declararon contraventor sin su presencia, insistiendo que no fue debidamente notificado y que la
accionada nunca dijo a qué direccion le notifica la referida infraccion.

Trae a colacion la constitucién Politica de Colombia, Ley 1843 de 2.017, Cédigo Nacional de Transito, Ley
1437 de 2.01, sentencia sequnda instancia 2015 00249, Decteto 2532 de 1.991, Decreto 1383 de 2.000.

Allega como pruebas las sefaladas en ¢l acipite de pruebas.

Peticiona se tenga por indebida notificacion su comparendo, que s notifique formalmente y a partir de 1a
fechy el accionante tenga la posibilidad de impugnar o pagar dentro de los plazos estipulados por la Ley.
con descuento y curso pedagdgico, sin el monto acumulado, todo lo anterior, en consecuencia, de la
violacion a sus derechos fundamentales al debido proceso, contradiceion y defensa.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma a las
accionadas, 7ara lo cual se librazon las comunicaciones como obra en el expediente

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Univessitatio de la Sede
Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su derecho a la
defensa da respuesta a cada uno de los hechos de 1a accidn de tutela instaurada por el sefior HECTOR
HAROLD ORTEGA VELASCO

*El accionado hace una descripcin del proceso contravencional de trdnsito sequido respecto a la orden de
comparendo N" 33144533 del 02 de julio de 2022.




Que el 02 de julio de 2022, fue detectada a través de medios electrénicos 13 comision de la infraccién
contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley 7383 de 2010, por
parte del automotor de placas GPP 122 que —onsiste “Conducir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida”, por lo que fue expedida |3 Orden de Comparendo N’ 25740001000033144553.

Que, para resguardar [a presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho fundamental al
debido proceso, derecho de contradiccion y derecho 3 | defensa, se procedio a remitir notificacion personal
del proceso contravencional de transito infraccion detectada por medios electronicos, comparando N’
25740001000033144533, 3 la dltima direccion registrada en el RUNT al momento de la comision de la
infraccién, siendo esta; 698 No 23C-36 Bogotd. Que dicho envié se surtio mediante guia N° 2157894637,
la cual fue registra "“DEVOLUCION AL REMITENTE".

Aclara que fa direccion contenida en ol RUNT es la dnica vilida para que las autoridades de transito
notifiquen los comparendos electronicos seqan | Ley 1843 de 2017, siendo vesponsabilidad del ciudadano
actualizar los datos de notificacion en el Sistema RUNT.

Que es3 Sede Operativa de Sibaté, procedio a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 8 de 1 Ley 1843 de
2017, que en cumplimiento con | anterior disposicidn se procedid 3 notifizar por Aviso 1604 fijado el 22
de julio de 2022 y desfijado 29 de julio de 2022, en la pigina de I3 Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatca, en ars de garantizar la publicidad del inicio del proceso contravencional mencionade.

Indica la accionada que, la intencion de la administracion s proteger y salvaguardar los derechos de los
asociados y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el cuidado que
s le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, deracho de defensa y
contradiccian (Art. 29 CN), agotando los medios de notificacion a fin de hacer pablico y ponet en
conocimiento del citado, el inicio de i3 actuacion administrativa, para que este a su vez, quedary vinculado
y se hiciera presente 3 exponer 3 defensa de interés.

Afirma el accionado que el sefior accionante no se acercd 3 |3 Sede Operativa de Transito pas objetar Iy
infraccién o presentar la defensa, que se procedio a vincularla juridicamente madiante Audiencia Pablica N’
5276 del 18 de agosto de 2022, conforme lo dispuesto er la Ley 1843/2018 articulo 8 Parigrafo 3, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 135 y 137 del Cadigo Nacional de Transito modificado por
la Ley 1.383 de 2010.

Que ¢l 09 de septiembre de 2022 mediante Resolucion N° 4797 el sefior accionante fue declarado
contraventora de las normas de trinsito y le fue impuesta como sancion malta, decision que conforme al
articulo 139 del Cadigo Nacional de Trinsito fue notificada en estrados.

Que, se expone la no vulneracion al derecho al debido proceso de la accionante, pues al ser la aqui debatida
una infraccion captada por Medios Electrénicos, el legislador le otorgd al inculpado un periodo de 11 dias
posteriores a la comision de a infraccién para que acudiera al organismo de transito si su desco ery objetar
dicha orden comparendo, presentar descargos o aportar pruebas que desvirtuaran 13 comision de dicha
Infraccion, Derecho del cual no hizo uso el accionantey en dicho orden de ideas, se continud con el proceso
contravencional en su contra, de conformidad con lo estipulado en I3 ley 769 de 2002 modificada por la
ley 1383 de 2010, especialmente, los articulos 135, 136 y 137.

Que por lo anterior, y que al estar debidamente ejecutoriado [ resolucion que declaro contraventor al
accionante, el proceso se remitié la Jefatuna de Procesos Administrativos de 3 Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, pues de conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5
de I ley 1066 de 2006, se encuentta estipulado que todas las entidades que recauden caudales pablicos,
entre ellas 1as del nivel territorial, tienen jurisdiccion coactiva par hacer fectivas l1s obligaciones exigibles
asu favor, y pan estos efectos, deberin seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Manifiesta |2 accionada que, frente a la manifestacion de identificacién del infractor, le achroal peticionario
que se notifica al propietatio del vehiculo como persona identificable 3 partir de la matricula de trdnsito,
visible en I3 fotogrifica u otro medio ténico, con la finalidad de que conozaa sobre [ existencia de dicha
infraccion, para poder hacerse parte en el proceso y promover las actuaciones que considere pertinentes,
razén por la cual con la notificacion de la infraccién no se impone automiaticamente |3 sancién. de manera
que |2 obligacion de pagar la multa solo se produce cuando se establezzs su culpabilidad o cuando sea
admitida expresa o implicitamente. Que, al haber sido enterado de I existencia de |3 orden de comparendo




de referencia se le advirtio que tenia la capacidad de comparecer al proceso para ejercer su defensa de interés,
razén por la cual, al no hacerse presente, siendo enterado y teniendo las opciones establecidas en el articulo
136 del C.N.T, esta Sede Operativa en cumplimiento con las disposiciones legales establecidas dio
continuidad con el trimite contravencional conforme lo dispuesto en el articulo 136 y 137 ibidem.

Indica que, para el presente caso, el accionante busca de una u ot manera evadir la responsabilidad
contravencional derivada de la comision de a infraccion, dejando de lado que ests herramicnta de
proteccion de derechos fundamentales no reemplaza y menos es una segunda instancia a fa cual puede
scudir 3 fin de impugnar. En atencion a los derechos fundamentales que pretende sean protegidos por el
sefior HECTOR HAROL ORTEGA VELASCO, no se observan vulnerados por 13 actuacion de esta entidad,
luego, realizado el examen del entorno y valoradas en conjunto las circunstancias, se demostrd que
efectivamente no es necesaria la intervencion constitucional a efectos de ordenar la proteccion de los
derechos accionados por el sefior HECTOR HAROL ORTEGA VELASCO, luego. no acreditd que a supuesta
vulneracion al debido proceso, luego. el proceso contravencional siquid su curso normal por [a omision en
la que incurrié el accionante.

Que el accionante no hizo manifestacion concreta de vulnerabilidad que amerite una especial proteccion o
de lugar a predicar |a existencia de un perjuicio irremediable como consecuencia de la conducta atribuida a
esta entidad y que correlativamente se constituya una excepcion para acudir transitoramente a la accidn
constitucional, pues no es la via preferente la llamada a sustituira las autoridades competentes legalmente
establecidas, como lo son los jueces naturales, en este caso, el Juez de lo contencioso administeativo,
comoquiera que el legislador establecia diversos mecanismos de proteccion administrativa para procurar
por sus derechos e intereses de los ciudadanos, siendo estas vias las eficaces para dirimir los asuntos que hoy
trae de presente, acudiendo anticipadamente ante la jurisdiccién constitucional a fin de cuestionar
actuciones de talante administrativo, situacién que atenta contra el principio de la sequridad [uridica.

Reitera que se niegue el amparo solicitado en contra de esta entidad y el archivo de las diligencias
Que se declare improcedente el amparo de la presente accidn constitucional,

Allega como pruebas los relacionados en el acdpite de pruchas.

CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 de la carta magna, el sefior HECTOR HAROL
ORTEGA VELASCO, acude ante el jueza fin de que mediante un trdmite preferencial y sumario se le tutele
el deracho fundamental al debido proceso, contradiccion y defensa consagrados en la Constitucion Politica.

El art1° preceptia: .. Colombia es un estado Social de derecho organizado en forma de Republica unitatia,
descentralizada, con autonomia de sus entidades tertitoriales, democrdtica, participitha y pluralists, fundada
en el respeto de la dignidad hurmana, en el trabajo y Iy solidaridad de (35 personas que [a integran y en I3
prevalencia del interds general....*

Nuestra Carta magna en su art, 2 indica: .. Son fines esenciales del Estido: servira la comunidad, proveer
lz prosperidad general y garantizar [z electividad de los principios, derechos y debetes consigrados en f3
Constitucion, fcilitar 13 participacion de todos en s decisiones que los afectan y en 13 vida econdmic,
politica, administrativa y caltural de s Nacion; defender Iy independencia nacional, mantener la integridid
territorial y asequrar a convivencia pacifica y la vigenciz de un orden justo...”

Articulo 29. .. £l debido proceso se aplicard 3 toda clase de actuaciones judiciales y administritivas

Nadie podi ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante fuez o tributial
competente y con observancia de la plenitud de Izs formas propias de cad3 juicio. £ materia penal, 3 ley

perrnisivy o favorable, aun cuando seq postetior, se aplicard de preferencia 3 3 restrictiva o desiavorable.

Toda persona se presume inocente mientris no se le haya declarado judicialmente culpable. Quien se3
indiciado tiene derecho 3 la defensa y 2 13 asistencia de un abogade  escogido por él o de oficto, durante
1y investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pablico sin dificiones injustificadas; 3 presentar
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pruebas y a controvertir las que se allequet; en su contra; 3 Impugnar [ sentencii condenatorz, y 3 o ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, I pruehi obtenida con violacicn del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias, pretende el accionante se le tutele el derecho fundamental constitucional
al debido proceso, contradiccion y defensa, Peticiona se tenga por indebida notificacion su comparendo,
que se notifique formalmente y a partir de I3 fecha el accionante tenga la posibilidad de impugnar o pagar
dentro de los plazos estipulados por |a Ley, con descuentoy curso pedagdyico, sin el monto acumulado,

£l derecho de defensa se traduce en la facultad que tiene el administrade para conocer de la actuacion o
proceso administrativo que se le adelanta para que asi tenga |3 oportunidad de hacer uso de los recursos que
le otorga |a ley para contradecir las pruebas y las providencias que le sean adversas a sus intereses, este
derecho debe ser garantizado al ciudadano y cualquier actuacion que desconozca dicha garantia es contraria
3 la Constitucion.

Tenemos que dentro de las documentales aportadas por la SEDE OPERATIVA DE SIBAT E se evidencia que,
<i bien s clerto |3 accionada envié la notificacién de la fotomulta dentro ge los términos legales, también
os cietto que la causal de devolucién genera duda, al dejar en el limbo el motivo concreto por el cual, fa
notificacion fue devuelta al remitente, notese que en [3 guia de la empresa postal encargada de surtir 3
entreda del documento, se avizoran unos espacios donde claramente se puede indicar los motivos concretos
por los cuales no se realiza una entrega, ademas de ofrecer la posibilidad de hacer mis de una visita al
domicilio, por lo que en los referidos recuadros, no existe ninguna anotacion.

-

Fosne: 11/ 7 13T W@ :
Forte My beliape 27 O Al

GUIA No. 2157894637
BOG P 1
10 [SW6RE “ROUOTA f
Cc77 i'fi <
HYS NO 23028

VIDIINA TR

De otra parte y como lo dio 3 conocer el accionante, la accionada también contaba con otra forma efectiva
de notificar al infractor para este caso, como lo es su correo electronico, medio usado para notificarlo del
pago de la infraccion, en consecuencia, este Pespacho goza de evidencia para indicar que si existié una
indebida notificacion, en consideracion a que la accionada se basé en una guia qe entrega que le devolvia
el documento el cual debia ser entregado, y paso por alto que el mismo no contaba con una razon vilida
por 13 cual no haya podido ser entregada 3 comunicacidn con informacion de la fotomulta, que de esta
manera el accionante que hubiera podido hacer parte en el proceso contravencional y peder accionar sus
derechos de defensa y contradiccion.

En consecuchcia de lo anterior, el Despacho ha de tutelar los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion, que le asisten al accionante, y en su lugar, ordenar 2 |3 accionada, retrotraer toda
I3 actuacidn inclusive, hasta el momento de la primera notificacion personal que debia surtirse en debida



forma, se ordena a la accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, realices las actuaciones administrativas 2 que haya lugar y notifique personalmente
mediante el medio mas efectivo, al aquf accionante para que se haga parte en el proceso contravencional
con ocasion al comparendo N 5740001000033144553, dejando ast sin valor y efectos la resolucion N
4797 del dia 9 de septiembre de 2.022, inclusive | audiencia Ilevada a cabo y registrada bajo el acta N* 5276
del d1a 18 de agosto de 2.022.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferir el presente fallo, indicando
que hay lugar 3 tutelar el derecho 3l debido proceso, defensa y contradiccian, incoado por el sefior
jecionante. :

Esty decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiandole a |a parte accionante y a |3 accionads,
que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, s ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa v contradiceion, incoado por el
sefior accionante HECTOR HAROLD ORTEGA VELASCO, quicn se identifica con la C.C. N° 79.396.366 en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. se ORDENA a |3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILI DAD DE CUNDINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, dejar sin valor ni efectos, la Resolucion 4797 del diz 9 de septiembre de 2.022,
inclusive 12 audiencia llevada a cabo y registrada bajo el acta N° 5276 del dia 18 de agosto de 2.022, de
conformidad con lo expuesto en [a parte motiva.

Tercero. se ordena a 13 accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes 3 Ia
notificacion del presente fallo, tealices las actuaciones administrativas 3 que haya lugar y notifique
personalmente mediante el medio mas efectivo, al aquf accionante sefior HECTOR HAROLD ORTEGA
VELASCO, duien se identifica con la C.C. N 79396366, para que se haga parte en el proceso
contravencional con ocasion al comparendo N° 5740001000033144533.

Notifiquese la anterior decision a | parte accionante y a las accionadas mediante cualquier medio idoneo
de conformidad con lo dispuesto an el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Tercero. L3 anterior decision as susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARTHA ROCIO CHACON HERNANDEZ,
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forma, se ordena a la accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
del presente fallo, realices las actuaciones administrativas a que haya lugar y notifique personalmente
mediante ¢l medio m3s efectivo, al aquf accionante para que se haga parte en e! proceso contravencional
con ocasion al comparendo N° 5740001000033144533, dejando ast sin valor y efectos la resolucion N°
4797 del dia 9 de septiembre de 2.022, inclusive la audiencia llevada a cabo y registrada bajo el acta N’ 5276
del dia 18 de agosto de 2.022.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para proferit el presente fallo, indicando
que hay lugar a tutelar el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion, incoado por el sefor
accionante.

Esta decision se ha de notificar por el medio mis eficaz, advirtiéndole a la parte accionante y a la accionada,
que la anteriot decision es susceptible de Impugnacién, de no ser asi, se ha de remitir 3 la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision.

En métito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarcs, administrando justicia
en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucian,

RESVELVE

Primero. TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, incoado por el
sefior accionante HECTOR HAROLD ORTEGA VELASCO, quien se identifica con la C.C. N* 79.396.366 en
contra de I3 SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA-SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Segundo. se ORDENA 3 la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUN DINAMARCA-SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, dejar sin valor ni efectos, 13 Resolucion 4797 del dia 9 de septiembre de 2.022,
inclusive |a audiencia llevada a cabo y registrada bajo el acta N° 5276 del dia 18 de agosto de 2.022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Tercero. se ORDENA 3 |3 accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) hors siguientes 3 |3
notificacion del presente fallo, realices las actuaciones administrativas 3 que haya lugar y notifique
personalmente mediante el medio mis efectivo, al aqul accionante sefior HECTOR HAROLD ORTEGA
VELASCO, quien se identifica con la C.C. N° 79.396.366, para que se haga parte en el proceso
contravencional con ocasién al comparendo N” 5740001000033144533

Cuarto. Notifiquese la anterior decisidn a la parte accionante y a las accionadas mediante cualquiet medio
idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de 1992.

Quinto. La anterior decision es suscaptible de impugnacion, de no ser impugnada, remftase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L3 Juez, M CZ/Q/L/ LA—

HA ROCIO CHACON HERNANDEZ
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