REF: ACCION DE TUTELA N257404089001 2021 00712 OO0.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté, diciembre dos de dos mil veintiuno

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir la decisio en
derecho corresponde respecto de la peticion de accion de tutela instaurada pop-ehDOES
JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado de la sefiora ANG g\ LA
NARANJO DUQUE en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y ILIPAD DE
CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE.

ANTECEDENTES

L3 sefiora ANGELA MARIA NARANJO DUQUE 3 través de
Despacho accion de tutela en contra de l[a SECRETARIA DE
DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE, soljet
fundamental de peticion.

instauro ante este
NSPORYE Y MOVILIDAD
tutele el derecho

Como fundamento de su peticion el apoderado de la accionante narra los hechos indicando
que el derecho de peticion fue radicado el 2 de juli6deR021 respecto del parendo
N©29219976, que a la fecha de presentacion de 3 acalonde Titela no se ha recibfdeySSpuesta

alguna por parte de la entidad accionada, vulnerar
5 establecio l3amyltacipn del plazo

de las respuestas a los derechos de peticion, iy lo es que en su p@ao se establecio
rido berecho de petickgn™~Figfa relativo a la
3 - & de peficion se solicitaba |a

efectividad de un derecho fundamentitc@mg Jo es el debido prokesorgsie la ampliacion del

plazo no es aplicable.
O
Afirma que la presente accion d€tudel-<imple con loswedtisit

de procedibilidad como lo
son: subsidiariedad, inmediat kiva y pasiva.

Indica que, si bien el Decreto 491 de 2020 e

Que se demanda la prote erecho Fundg% éticion reglado en el articulo 23
| de la Constitucion Ealiticatsgylado en la Ley 1 %ﬂ y desarrollado por la Ley 1755 de
2015. &
| Hace referencia Q7 /2018, T-038/2017, T-206 de 2018, T~

332/2015, y /2004, T-149/2013, C-951/2014, T-487/

2017, C-27

derecho de peticion se encuentran supeditados a
aita’una respuesta que abarque en forma sustancial y
de fondo y oportuna la materia objeto de solicitud.

iculo 23 y 86 de l3 Constitucién Politica de Colombia,

to 2591 de 1991, & 2015.

@tende se le am ,w, ocho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la
i ; Onstitucion Pofitlsa de’Colombia, se ordene a la accionada responder el derecho de

respONdR.de IR ,
%@ nta la accion el
e

peticion presedBgosy) de julio de 2021 que hasta el momento no ha sido contestado.
Allega coms | apoderado de la accionante lo relacionado en el acapite de pruebas.

Este Ju Yoco conocimiento y dispuso por el medio mas eficaz notificar en legal forma
alaaci 2ra lo cual se libraron las comunicaciones como obra en el expediente.
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JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de
l3 Sede Operativa Sibaté de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
ejerciendo su derecho a la defensa da respuesta a 3 accion de tutela instaurada por la sefiora
ANGELA MARIA NARANJO DUQUE indicando que la accionante elevo esctito petitorio
via correo electrénico ante esa Sede Operativa de Sibaté, que [ Sede Operatiya. brindo
respuesta mediante Oficio CE- 20216500788 de fecha 26 de noviembre de 2021, %ﬁ;e
enviada al correo electrénico entidades+260@juzto.co.

Indica que la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado y ha reitgrgdd S/ Jinea
jurisprudencial del hecho superado al expresar que si antes o durante el tran delamparo
de un derecho constitucional, en este caso el derecho de peticion, se ef?-

conforme a los requisitos previstos en la jurisprudencia la accion carecért
referencia a la sentencia T-542/2006.

Que es del caso dar aplicacion a la teoria del hecho supera
fllador debe abstenerse de dictar una decision adversa al procgs:

encuentre demostrado que los hechos que dieron origg
administrativa se encuentran superados.

solicita se declare la desvinculacion de la Sede Operativy/de Tagresente accion co itucional,
y negar el amparo, teniendo en cuenta que la migharedtizd el procedimi e, de
acuerdo con su competencia, le correspondia.

Que de acuerdo con lo establecido en el arﬁc@D. 2591 de 1991 virtud de las

narraciones, la vulneracion de los derechos flefadaspor el accionante, .
Sede Operativa de Sibaté, de la Secretarjd de Tragspote y Movilidad ?e nAmarca, reitera

I3 solicitud de desvinculacion de la prdse on constitucional.

ipite de pruebas,

Allega como pruebas los relacionad O
ERACION% §; /
En virtud al derecho cafistit stablecido en e@ 3 sefiora ANGELA MARIA

NARANJO DUQUE 3 travex de apoderado, ac % iiez 3 fin de que mediante un
| n

tramite preferencial 3 le tutele el dere mental de peticion consagrado en
la Constitucion Politica.

El art.1° preceptid;,~, »Colombia es un estagd | de derecho organizado en forma de
Republica unitakia/ Jutonomia de sus entidades territoriales,

democrética,& Ka y pluralista, £andadaén el respeto de la dignidad humana, en el
trabajo y la @li\}idad de las persora g la integran y en la prevalencia del interés

comyhidad; cer la prodperidad Jeneral y garantizar la efectividad de los principios,
ec%}y Jeberes consagrados emd4 Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
esigionds que los afectd e D vida econémica, politica, administrativa y cultural de la
\cia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la

El art. 23 prec %oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
ivbs de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador Rdlamentar su ejercicio ante ordanizaciones privadas para garantizar los
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El derecho de peticion esta consagrado en la carta magna para que todas las personas que han
presentado peticiones obtengan una pronta respuesta.

De igual forma este derecho es aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse a una autoridad,
con la sequridad que van a recibit una respuesta pronta, oportuna sobre su pgdimento,
esta repuesta debe definir de fondo l3 solicitud elevada o por lo menos e%con
claridad las etapas, medios términos o procesos necesarios para dar una  respuesty deftrl

y contundente a quien la presents, asi se ha pronunciado la Hong
Constitucional, esa omision en que incurre [a autoridad al no responder las peal (E996n 12
necesaria prontitud, es de por st una violacién al derecho de peticion.

Como se ha pronunciado la Honorable Corte Constitucional, “la natuya
peticion, y en particular su ndcleo esencial, como derecho funy
proteccion tutelar, es a certidumbre de que, independientemepte gél
solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es decir~que
pedido por el particular.

terido de lo que se
5 en su fondo lo

Iqualmente, ha establecido l3 Honorable Corte Constituciond o nicleo esencial de este
derecho estd determinado por la pronta respuesta o resolucion 116 pedido, respuesta que se
entiende dada cuando se resuelve de fondo la cuestioryplanteada, sin importar si s a favor o
en contra de las pretensiones del solicitante y, en la fedtivang ificacion del acfe; vés del

cual, se resuelve la peticion presentada.

Revisadas las presentes diligencias, observa e @ o que del materighpropatorio que

aparece relacionado y anexo al expedient¢, (se e concluir qu dgiohante radico
Stbate

derecho de peticion ante la Sede Operatra d
Se observa dentro de las documental g quela accionada 42 a dar respuesta a la
accionante mediante Oficio CE S, 0788 de fecha 26 noviembre de 2021

remitiendo la misma al correo el entidades+260@yzto £ el dia 30 de noviembre
de 2021.

En este orden de idea o ediPra que 13 accior@S ETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUN yRCA SEDE et E SIBATE dio contestacion de

iy Wocoado por la seff GELA MARIA NARANJO DUQUE
el pasado 26/11/2021 mediaste Oficio CE - 6505788, enviando la respuesta a efectos
de notificacion al correo entidades*260@j SH30 de noviembre de 2021, no se ha de
MECHO SUPERADO

Teniendo epduentato anterior se d ue el derecho de peticion fue contestado y
como en r€ s oportunidade Sarpnunciado la Honorable Corte Constitucional,
Quier que la solucion engfg !@a { peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
prem{sNipiptligibles que dgsalerie el proposito esencial de 1a solicitud, sin que ello

7

ho de conformidad cOwlo establecido por la Honorable Corte Constitucional en
raiterada jurisprudencid enfiehde que la respuesta dada para resolver de fondo la cuestion
' 3 favor o en contra de las pretensiones del solicitante.

£sta decision se ficar por el medio mas eficaz, advirtiéndole a la parte accionante 'y
a la accionad anterior decisién es susceptible de impugnacion, de no ser asi, se ha de

remitir a la 4. onstitucional, para su eventual revision.

e 1o expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
admir Ojusticia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

Primero. NO TUTELAR el derecho peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
incoado por la sefiora ANGELA MARIA NARANJO DUQUE identificadg~con la
C.C.N"41.729.418 3 través de apoderado, en contra de la SECRETARIA DE TRAN?”\R\T

Ea
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE p@@
mediante

SUPERADO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Sequndo. Notifiquese la anterior decision a la parte accionante y a la acci@k
cualquier medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto. 23% ge 1991 y

Decreto 306 de 1992.

Terceto. La anterior decision es susceptible de impugnacion, deRQ ser | {ada remitase a
|3 Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
L3 Juez, ﬂé

MARTHA ROCIO CHA NANDEZ
:\;f O
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