REF: ACCION DE TUTELA N° 257404089001 2021 00748 00.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SIBATE
Sibaté Cundinamarca, Catorce (14) de Enero de Dos Mil Veintidss (2.022).

Se encuentran al Despacho las presentes diligencias a fin de proferir 3 decision que en derecho
corresponde respecto de la peticién de accién de tutela instaurada |3 sefiora LUISA FERNANDA
GONZALEZ STERLING a través de apoderado en contry de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA DE SIBATE v [a vinculada JEFATURA
DE PROCESOS APDMINISTRATIVOS DE LA SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA.

ANTECEDENTES

El Doctor JUAN DAVID CASTILLA BAHAMON apoderado judicial de |3 sefiora LUISA
FERNANDA GONZALEZ STERLING, instaurd ante este Despacho accién de tutela en contra de
la SECRETARIA PE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA SEDE OPERATIVA
DE SIBATE, solicitando se tutele el derecho fundamental al debido proceso.

Como fundamento de su peticion el apoderado narra los hechos indicando que el accionante es
propietario del vehiculo objeto de I3 orden de comparendo No. 25740001000030244110. Que
mediante |a resolucion No. 406 de fecha O5 de noviembre de 2.021 el ACCIONADO manifests
que LUISA FERNANDA GONZALEZ STERLING era el responsable por 13 foto deteccién por ser
la propictaria del vehiculo en el que se cometid la infraccién asociada con |3 orden de comparendo
No. 25740001000030244110. Que, a la fecha, la entidad no ha querido hacer entreqa de la
resolucién sancionatoria para iniciar la solicitud de conciliacién como requisito previo a la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Que en el procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por el ACCIONADO no se
probo que la accionante LUISA FERNANDA GONZALEZ STERLING fuera la persona que
conducia el vehiculo, pues lo identificaron plenamente como el infractor; situacién que
contraviene el pronunciamiento de la Corte Constitucional en las Sentencias C-038 de 2020 v
C-530 de 2003, que declararon inexequible 3 solidaridad entre el propictario del vehiculo y el
conductor infractor.

Que en el SIMIT aparece registrada a hombre del accionante la foto multa, lo que le impide al
accionante realizar algunos trimites ante el accionado a menos que realice el pago completo de
la multa.

Afirma el apoderado del accionante que en el ordenamiento juridico colombiano no existe norma
vigente que permita al accionado hacer responsable al sefior accionante de manera solidaria con
el conductor que cometi6 la infraccidn y menos adn, hacerlo en detrimento de la presuncion de
inocencia y al derecho fundamental al derecho al debido proceso.

Que lo anterior contraria a cabalidad lo establecido en los articulos 4, 6 y 29 de la Constitucién
Politica, en donde se establece el derecho fundamental al debido proceso.

Solicité el apoderado de la accionante medida provisional.

Como derechos vulnerados del accionante afirma el apoderado que le estan siendo vulnerados el
debido proceso y la presuncién de inocencia, por haberlo declarade responsable de una foto
deteccion en la que no identifica a la sefiora GONZALEZ STERLING como conductor infractor,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia.



e

Que el procedimiento sancionatorio especial para la imposicién de sanciones derivadas de foto
detecciones estd requlado en [3 Ley 1843 de 2017 v por la Resolucion 0000718 de 2018 del
Ministetio de Transporte modificada por la resolucion N'20203040011245 del Ministerio de
Transporte y |3 Agencia Nacional de Sequridad Vial.

Refiere |a sentencia C-038 de 2020, C-597 de 1996, C-530 de 2003.

Pretende se proteja el derecho fundamental al debido proceso, de manera que no le se3 imputada
una infraccién al accionante sobre la cual no se ha probado que haya cometido y se declare I3
nulidad y/o revocatoria del acto administrativo por el cual la autoridad de trinsito lo sanciono
sin satisfacer todas las garantias constitucionales ni procedimentales.

Como fundamente de derecho hace referencia al articulo 4, 6 y 29 de I3 Constitucian Politica,
Codigo Nacional de Trdnsito, Sentencias C-038 de 2020, C-530 de 2003, articulo 8 de |3 Ley
1837 de 2017, Resolucién N'20203040011245.

Afirma que no existe medio ordinario de defensa [udicial idéneo para |3 proteccion del derecho
de peticion y del derecho al debido proceso.

Allega como pruebas el accionante lo relacionado en el acipite de pruebas.

Este Juzgado avoco conocimiento y dispuso por el medio mis eficaz notificar en legal forma a la
accionada, para lo cual se libraron las comunicaciones como obra en ¢l expediente.

JOSE ALBEIRO CASTILLO MARTINEZ, obrando en calidad de Profesional Universitario de Ia
Sede Operativa Sibaté de |a Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, ejerciendo su
derecho 3 |a defensa dentro de |a accién de tutela instaurada por la sefiora LUISA FERNANDA
GONZALEZ STERLING da respuesta a cada uno de los hechos planteados por el accionante

El accionado hace una descripcion del tramite del proceso contravencional dado a la orden de
comparendo No. 30244110 de [echa 18 de febrero de 2021.

Que el dia 18 de febrero de 2021, fue detectada 3 través de medios electronicos la comisién de |a
infraccién contenida en el articulo 131 literal C29 de la Ley 769 de 2002, modificada por la ley
7383 de 2010, por parte del veniculo de placas UBXO31 que consiste *Conducir un vehiculo a
velocidad superior 3 la maxima permitida”, por lo que fue expedida la Orden de Comparendo No.
30244110.

Que, para resquardar la presuncion de inocencia del propietario del vehiculo y el derecho
fundamental al debido proceso, derecho de contradiccion y derecho a la defensa, una vez fue
captada la comision de 1a infraccion esa Sede Operativa de Sibaté de la Secretaria de Transporte v
Movilidad de Cundinamarca se procedié a remitir Notificacién Personal del comparendo N°
30244110, a la altima direccién registrada en el RUNT al momento de la comision de I3
infraccién, siendo la Cra. 54 A No. 118-04 BOGOTA.

Dicho envié se surtié mediante guia No. 2103584442, |3 cual fue registra “Entregado’, como
puede verificarse en el soporte.

Ante la certeza detivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre I3
entrega de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de |3 persona a quien iba
dirigida la comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional de trinsito, I3



autoridad de trinsito competente, adelantd el proceso contravencional en la forma prevists en
los articulos 136 a 139 del Cédigo Nacional de Trinsito.

Ante la certeza derivada del reporte de la Empresa de Servicios Postales Servientreqa, sobre [
entrega de la comunicacion con el comparendo y ante la inasistencia de la persona a quien iba
divigida la comunicacion, a la audiencia dentro del proceso contravencional de transito, la
autoridad de trinsito competente, adelanto el proceso contravencional en la forma prevists en
los articulos 136 2 139 del Cadigo Nacional de Trinsito. En este orden de ideas, se logra constatar,
prima facie, que la intencién de Iz administracién es proteger y salvaguardar los derechos de los
asociados y cumplir a cabalidad con los fines esenciales del estado (Art. 2 C.N), en especial el
cuidado que se le da al momento de respetar las garantias otorgadas en el debido proceso, derecho
de defensa y contradiccién (Art. 29 C.N), agotando otros medios de notificacién a fin de hacer
publico y poner en conocimiento del citado, el inicio de |3 actuacién administrativa.

En tal virtud, se tiene que atendiendo a que fue notificado y vinculado en debida forma como
consta en Guia No. 2103584442, 3 partir de la notificacion empezaron 3 correr los términos
descritos en el articulo 135 y 136 del Cédigo Nacional de Trinsito, para que usted aceptara o
rechazara la comisién de la infraccién, no obstante como no comparecié, se dio continuidad al
proceso contravencional conforme lo establecido en el articulo 137 ibidem, y que como quier
que desatendio la carga impuesta por la ley, comunicada a través del comparendo, consistente en
presentarse ante las autoridades de transito para promover la defensa de interés, razon por la cual
deberd asumir las consecuencias negativas que se deriven de la inobservancia de dicha citacién.

Que se tiene que los términos descritos con antelacion se cumplieron cabalmente, al haberse
validado en fecha 19 de febrero de 2021, como se evidencia dentro del material probatorio
adjunto. Termino para enviar la notificacién: El articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 sefiala: “El envio
se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso 3 través de una empresa de correos
legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias habiles siquientes 3 la validacion del
comparendo por parte de la autoridad” Asi las cosas, indica la accionada que I3 orden de
comparendo No. 30244110 fue validada el 19 de febrero de 2021 y como se avizory en quia
referida con antelacién, el envio se efectud en fecha 23 de febrero de 2021, esto es; al sequndo
dia habil siquiente a la validacién del comparendo, cumpliendo estrictamente lo dispuesto en la
hoFm3a.

Postetiotmente indica que en fecha 18 de mayo de 2021 el Profesional Universitatio de I3
Autoridad de transito de la sede operativa de Sibaté, de la secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamatca, constituyé su Despacho en audiencia pablica, en donde comparecié |3 objetante
junto con su apoderado, el DR. Juan David Castilla identificado con cedulz de ciudadania No.
1020738766 y portador de la tarfeta profesional No. 252414 en donde se escuché la versién libre
de la Sra. LUISA FERNANDA GONZALEZ STERLING, se solicitaron pruebas por parte de la
defensa y por parte del despacho se decretd de oficio la prictica de interrogatorio de parte,
diligencia que fue suspendida para ser continuada en fecha 10 de agosto de 2021. E110 de agosto
de 2021 se llevé a cabo la prictica de interrogatorio de parte a la accionante LUISA FERNANDA
GONZALEZ STERLING se escucharon los alegatos de conclusion por parte de la defensa, asi
mismo, se suspendio la diligencia y se programé fecha para lectura de fallo para el dia 05 de
noviembre de 2021,

El 05 de noviembre de 2021, se llevé a cabo la lectura de fallo y mediante resolucion No. 406 se
declard contraventor del reglamento de trinsito a la Sra. LUISA FERNANDA GONZALEZ
STERLING, decision que fue notificada en estrados de conformidad con el Articulo 139 del C.N.T.
y contra la cual No procede recurso alguno de acuerdo con el Articulo 134 y 142 de [a ley 769 de
2002. Este Auto fue notificado en ESTRADOS conforme lo estipulado en el articulo 139 del
Cadigo Nacional de Transito.



Que una vez en firme y debidamente ejecutoriada la resolucion que declaré |3 responsabilidad
contravencional del sefior accionante el proceso se remitird 3 la Jefatura de Procesos
Administrativos de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca, pues de
conformidad con el articulo 159 de la ley 769 de 2002 y el articulo 5 de |a ley 1.066 de 2.006, se
encuentry estipulado que todas las entidades que recauden caudales piiblicos, entre ellas las del
nivel territorial, tienen jurisdiccién coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles 3 su
favor, y para estos efectos, deberdn sequit el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario.

Solicita se declare improcedente el amparo de la presente accién Constitucional. Que el accionante
a través de este procedimiento preferente, pretende es constituir una instancia mis para la revision
del proceso originado por [a violacién una norma de trinsito, olvidando que el juez de tutela debe
entre otros presenvar el orden juridico y la especialidad de la jurisdiccion.

Trae a colacion el Decreto 2591 de 1991, |3 Sentencia C-530/2003.

Que |3 accién de tutela tampoco procede como mecanismo transitorio, puesto que no se
vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable en aras de proteger los derechos fundamentales
de la parte accionante, entendido el perjuicio irremediable como lesién grave inminente
itreversible, por las consecuencias graves para la vigencia de los derechos fundamentales
amenazados. Que la Honorable Corte Constitucional, ha dicho que cuando no se ha demostrado
la configuracién de ese perjuicio irremediable, la accion de tutela no tiene cabida, menos adn
como ya se dijo, cuindo el proceso sequido contra el implicado ha cumplido con todos los
tequisitos legales y no se ha vulnerado derecho alguno.

Que el accionante pretende que por medio de |3 presente accién constitucional se tomen las
medidas correspondientes a derechos de caricter econdmico, situacion derivada de un Acto
Administrativo, que es un conflicto de caricter Administrativo y sobre derechos de orden legal,
sin que se demuestre tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, por lo cual es
improcedente por via de accién de tutela. Que existe otro medio de defensa judicial consistente
en acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa y demandar la nulidad de las resoluciones
por medio de las cuales se le declard contraventor de las normas de trdnsito y se le impuso una
sancién, con el consecuente testablecimiento del derecho. Hace referencia a a sentencia T-051
de 2016, al articulo 11 de la Ley 1843 de 2017.

Solicita negar el amparo solicitado y el archivo de las diligencias. Asi mismo solicita se sirva
desestimar las pretensiones del accionante toda vez que el proceso contravencional fue adelantado
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 3 Ley 1843 de 2017.

Allega como prucbas los relacionados en el acipite de pruebas.
CONSIDERACIONES

En virtud del derecho constitucional establecido en el art. 86 la sefiory LUISA FERNANDA
GONZALEZ STERLING, pot intermedio de apoderado, acude ante el juez 3 fin de que mediante
un trimite preferencial y sumario se le tutele el derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en la Constitucién Politica.

El art1° preceptia: *...Colombiz es un estado Social de derecho organizado en forma de Republic
unitarta, descenttalizada, con gutonomia de sus entidades territorigles, democritica, participativa
y plutalista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo v Iz solidaridid de las
personas que [ integran y en 13 prevalenciz de!l interés general... *



Nuestra Carta magna en suart. 2 indica: “... Son fines esenciales del Estado: servirg I3 comunidad,
proveer [ prosperidad general y garintizar la clectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar a participicion de todos en las decisiones que los afectan
v en la vids econdmica, politica, administrativa y caltural de 2 Nacion: defender 3
independencia nacional, mantener [y integridad tertitorial y asegurar la convivenciz pacitica v I
vigencia de un orden fusto...”

Articulo 29 “_Fl debido proceso se aplicari a toda clase de sctuaciones fudiciales y
administrativis.

Nadie podri ser juzgado sino conforme 3 leyes preexistentes al acto que se fe imputy, ante juez o
tribunal competente y con observancia de Iy plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materig penal, 1 ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se gplicari de preferencia 3
15 restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presutne inocente mienttas no se le haya declirado judicialmente culpable. Quien

se3 indiciado tiene derecho a la defensa y a 1a asistencia de un abogado  escogido por &, o de
oficio, durante l investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso piiblico sin difaciones
infustificadas; a presentar pruebas y a controvertir l3s que se alleguen en su contra; 3 impugnar Iy
sentencia condenatory, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nuly, de pleno derecho, I3 pruebs obtenida con violacion del debido proceso...”

Revisadas las presente diligencias pretende el accionante que se proteja el derecho fundamental al
debido proceso, de manera que no le sea imputada una infraccion al accionante sobre I3 cual no
se ha probado que haya cometido y se declare la nulidad y/o revocatoria del acto administrativo
por el cual la autoridad de trinsito lo sancioné sin satisfacer todas las garantias constitucionales
ni procedimentales, emanadas en su contra, tutelindole el debido proceso.

Ahora corresponde 3 este Despacho pronunciarse sobre la peticion de tutels del hoy accionante,
no sin antes vetificar la procedencia o no de la presente accién, al respecto observamos el
reglamento de la accién de tutela y es asi como el Decreto 2591 de 1991 en su art.6 preceptiia: “Lg
accion de tutely no procederd’: * Cuando existan otros recursos o tnedios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice corme mecanismo transitorio parg evitar un peruicio iremediable. La
existenciy de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto 3 su eficacia, atendiendo s
clrcunstancias en que se encuentry el solicitante.

Es improcedente cuando el accionante dispone de ofros medios de defensa judicial. La sccidn de
tutely no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o complementario pars alcanzar
el fin propuesto. Tampoco pucde afirmarse que se3 el iltimo recurso af alcance del actor, ya que,
por su naturaleza, seqin 3 Constitucion, es el dnico medio de proteccion, precisamente
incotporado en Iz Carta con el fin de llenar los vacios que pudiery ofrecer el sisterna juridico pary
otorgar 3 fas personas una plena proteccion de sus derechos. Se comprende. en consecuenciy, que
cugndo se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario, no puede pretenderse adicionar 3/
(rimite ya suscrito, una accion de tutely, pues al tenor del articulo 86 de 13 C P. dicho mecanismo
es improcedente por I3 soly existencia de otra posibilidad judicial de proteccion. *... Consejo
Supetior de fa Judicatura, Sala Jurisdiccional disciplinaria Sentencia: abrif 26 de 2001, Expediente
20071-2005 O183-10.

También, la Corte Constitucional tiene dicho que la accion de tutela tiene un caricter residual en
virtud del cual su procedencia es excepcional, esta subsidiariedad ‘obedece 7 [z necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por lz Constitucion Politica y g ley 3 las diferentes



autoridides fudiciales, lo cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y
qutonomiy de f actividad judicial” (C.C., T-501/16).

La jurisprudencia Constitucional determiné que, debido a la naturaleza juridica del acto
administrativo que sanciona |a contravencién de trinsito, el medio para controvertir la multa seri
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a la que se puede acudir incluso dada la
eventual falta de notificacién de los actos administrativos y aun cuando no hubiesen interpuesto
los recursos en la via gubernativa, puesto que justamente esas irregularidades deben estudiarse por
el juez contencioso como generadores de la nulidad.

Al respecto [a jurisprudencia constitucional tiene dicho:

(...} L3 nmaturaleza juridica de la resolucion mencionada coresponde 3 li de un acto
administrativo particulyr por medio del cual se crea una situacion juridics. Por ende, cuando el
petjudicado no esté conforme con la sancion impuesty, el mecanismo fudicial procedente serd el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, ef cual permite resarcir ef daso
cyusido injustificadamente a un derecho subjetivo”.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
testyblecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin
embargo, cuando no se hubiesen presentado porgue las qutoridades no lo permitieron, no es
posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos administrativos implicy que los
afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de Iz administracion v, por ende.
constituye ung barrera para el ejercicio los recursos procedentes, en consecuencia, cuando Iz flts
de interposicion de rectrsos obedezay 3 la ity de notificacion, es posible acceder 3l medio de
control de nulidad v restablecimiento del derecho, sun cuando no se bubiere ggotado ese
requistto de procedencia. (C.C, T-051/16).

En efecto las Resoluciones expedidas dentro del caso que nos ocupa por la infraccion de trinsito
son un acto administrativo. Conforme lo dispone el articulo 138 de |3 Ley 1437 de 2011, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz
para controvertir 3 legalidad de estos actos,

En este caso se persigue, por esta via residual y subsidiaria, cuestionar una decision administrativa
que segiin lo indica la norma, pueden controvertirse 3 través del medio de control ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, el accionante no hizo uso de este
instrumento.

Tampoco se demostré la existencia de alguna condicién que hiciera al accionante sujeto de
especial proteccion constitucional, ni siquiera se advierte la posible ocurrencia de un perivicio
iremediable, pues la sola imposicion de la multa no configura un dafo que justifique la
intetvencion del juez constitucional.

Teniendo en cuenta lo anterior se puede deducir que no se cumple con los praceptos establecidos
en el Decreto 2591 de 1991, para acudir a la accién de tutela por cuanto se dispone de otros medios
de defens judicial.

Son los anteriores presupuestos con los que cuenta este Despacho para declarar la improcedencia
de |3 accion de tutela incoada por la sefora LUISA FERNANDA GONZALEZ STERLING, por
intermedio de apoderado en contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDPINAMARCA-SEDE OPERATIVA DE SIBATE.



Esta decision se ha de notificar por ¢l medic mis eficaz, advirtiéndole al accionante v a la
accionada, que la anterior decision es susceptible de Impugnacién, de no ser as, se ha de remitir 2
la H. Corte Constitucional, para su eventual revisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sibaté Cundinamarca,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUVELVE

Primero. Declarar la IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela incoada por la sefior
LUISA FERNANDA GONZALEZ STERLING quien se identifica con la C.C. N® 52.250.037, en
contra de la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAP DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE SIBATE, de conformidad con lo expuesto en l3 parte motiva.

Segundo. Notifiquese 3 antetior decision al sefior accionante y a la accionada, mediante cualquier
medio idéneo de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y Decreto 306 de
1992.

Tercero. La anterior decision es susceptible de impugnacién, de no ser impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ceene o R

THA ROCIO CHACON HERNANDEZ

La Juez,




